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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 99690 DEL 25 juL 2016

Por ia cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de

servicio publico terrestre automotor de carga NUTITRANS S.A.S, identificada

con NIT No. 800.114.742-9 contra la Resolucion No. 09601 del 06 de Abril de
2016

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 3 y 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13
del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001, paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo
9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucion
No. 024171 del 23 de Noviembre de 2015 ordené abrir investigacion
administrativa contra la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga NUTITRANS S.A.S identificada con NIT No. 800.114.742-9, con base
en el informe uUnico de infraccion al transporte No. 258370 del 04 de Julio de
2013, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el cddigo 560 de la resolucion
No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente” la cual fue notificada por aviso el 17 de
Diciembre de 2015.

La empresa de servicio publico terrestre automotor de carga NUTITRANS
S.A.S, NO presenté los correspondientes descargos a la resolucién 24171 de
23 de Noviembre de 2015.

Mediante la resolucion No. 09601 del 06 de Abril de 2016 se declard
responsable a la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
NUTITRANS S.A.S, y se impuso multa de CINCO (05) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada por aviso el 22 de
Abril de 2016.

El dia 05 de Mayo de 2016 con radicado No. 2016-560-030830-2 la empresa
de servicio publico terrestre automotor de carga NUTITRANS S.A.S, radicé el
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recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra la Resolucion No.
09601 de 06 de Abril de 2016, interpuesto por la Sefiora ANGELA MARIA
BARRIENTOS, en calidad de representante legal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Sefiora ANGELA MARIA BARRIENTOS, en calidad de representante
legal de la empresa investigada solicita se revoque la Resolucion No. 09601
de 2016, tenhiendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1. Manifiesta que la entidad no aporté prueba adicional al Informe Unico
de Infraccién para probar que fue la empresa investigada, la cual
expidi6 el manifiesto de carga; ademés acude a una responsabilidad
objetiva, y no a una responsabilidad subjetiva.

Indica que se debi6 indicar con especificidad, en cual conducta se
incurri6 de las contempladas dentro del cédigo de infraccién 560,
cometié la empresa; lo cual hace que se haya incurrido en falsa
motivacion del acto recurrido.

2. Solicita que se de aplicacion al principio de inocencia, que esta
intimamente ligado con el derecho al debido proceso.

3. Manifiesta que no se integré el litisconsorcio necesario, debido a que
no se vincul6 al propietario, el tenedor o al generador de la carga.

4. Solicita que se tenga en cuenta la declaracién del conductor, en la
cual se dice que se presenté un transporte de banano, el cual se
encuentra exento de expedir manifiesto de carga.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en ¢l expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicién y de apelacién deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la practica de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.

1. No comparte este Despacho Ila interpretacion realizada por el
recurrente, en la cual indica que no se expidié el manifiesto de carga y por
ende no es responsable del transporte de mercancias; debido a que el agente
de transito y transporte, indicé como responsable del transporte de mercancia
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a la empresa investigada, teniendo en cuenta que esta la que debe responder
a ciertas obligaciones impuestas por el Estado, para poder ejecutar la
actividad comercial de acuerdo a la habilitacion otorgada.

Ahora bien, respecto del argumento, en el cual se afirma que no se puede
aplicar un régimen de responsabilidad objetiva, este Despacho no le otorga
razoén al recurrente, toda vez que la Superintendencia Delegada de Transito y
transporte, tiene dentro de sus vigiladas a las empresas de servicio puUblico
terrestre automotor de carga; y por ello en desarrollo normativo, se expidi6 la
resoluciéon 10800 de 2003, que dividia las sanciones a las que se hacen
acreedoras las empresas acorde con la modalidad a la que se dedican.

Ahora bien el régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los
propietarios, poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
actuaciéon que se inicie contra la empresa transportadora sera por una
vulneracién del régimen de transporte en que eventualmente incurre ésta en
su rol en la actividad transportista, la que ocasionalmente le puede generar
una responsabilidad propia e individual, por consiguiente, los propietarios de
los vehiculos no estan legitimados en la causa para interponer recursos,
solicitudes y en general para interponer acciones procesales en el marco de
los procesos que se lleven a cabo contra las empresas de transporte publico
de carga.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta actuacion se
inicié en su contra en su calidad de empresa transportista que amparaba las
mercancias transportadas el dia de los hechos, mediante manifiesto de carga
expedido por ella misma, como claramente se establece en el Informe Unico
de Infracciones de Transporte fundamento de esta actuacién.

De igual manera, éste despacho reitera, lo manifestado por la H. Corte
Constitucional en sentencia C-089 del 16 de febrero de 2011, M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, en virtud de la accién publica de constitucionalidad, la
sala plena de la maxima Corporaciéon Constitucional, desat6 la discusiéon que
se suscitd con respecto a la existencia de responsabilidad objetiva en materia
administrativa sancionatoria, al precisar que:

“(...) En punto a este tema, la jurisprudencia de la Corte ha reiterado
que la potestad sancionatoria administrativa (...) constituye una clara
manifestacién del ius puniendi del Estado, asi como sus diferencias
con la potestad sancionadora penal, y su relacién con los principios y
derechos relativos a la responsabilidad objetiva, la presuncién de
inocencia y la inversion de la carga de la prueba, advirtiendo que la
aplicacion del ejercicio de la potestad sancionadora administrativa se
encuentra subordinada a las reglas propias del debido proceso y la
exclusion de responsabilidad objetiva, como principios generales, los
cuales sin embargo no tienen la misma intensidad, rigurosidad y nivel
de exigencia que en el ambito penal (...)” (Subrayado y negrillas fuera
de texto).

De manera que, de acuerdo con lo argumentado esbozados por el vigilado en
su escrito de recurso, en principio podriamos decir que la responsabilidad
objetiva en materia administrativa sancionatoria esta proscrita en el
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ordenamiento legal. Sin embargo tal precepto no se aplica de manera
absuelta, pues la Corte Constitucional ha precisado, en que aspectos
excepcionales, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva no se
ejerce de manera auténoma, tal es el caso, de la legislacién en materia de
transito y transporte terrestre, al considerar que:

“(...) Por tratarse de normas de interés publico, el Legislador tiene una
amplia libertad de configuracién respecto de las mismas, por cuanto
se encuentran encaminadas a proteger la libertad de locomocion,
circulacién y movilidad de los ciudadanos, asi como la vida, la
integridad personal y los bienes, la seguridad, la salubridad publica, la
malla vial y el medio ambiente, entre otros fines, valores y derechos
constitucionales (...)"

Asi mismo, ha precisado la H. Corte Constitucional que:

“(...) El transporte terrestre es una actividad social y econémica que
facilita la realizacién del derecho de libre movimiento y circulacion, asi
como de derechos vinculados con la libertad econbémica y la iniciativa
privada relacionada con la prestacion del servicio puablico de
transporte. Su ejercicio arriesga derechos fundamentales de los
ciudadanos a la vida, la integridad y la seguridad, por el peligro que
entrafia la movilizacién a través de vehiculos - velocidad de la
movilizacién y contundencia de los mismos -. También impacta en
derechos colectivos como el medio ambiente y el uso del espacio
publico (...) Como consecuencia de ello, es objeto de una fuerte
regulacién por el Legislador, al punto tal de que la Corte ha reconocido
que es legitima una amplia intervencién policiva del Estado [en estas
materias] (...)” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, el transporte terrestre automotor en todas sus modalidades, se
han considerado como una actividad peligrosa que implica una regulacién
especial y rigurosa del Estado. De manera tal que, en estos casos la Corte ha
avalado de forma excepcional la constitucionalidad de la responsabilidad
objetiva en su régimen administrativo sancionatorio, siempre y cuando se le
brinde al vigilado todas las garantias procesales y se cumplan con los
siguientes requisitos:

“(...) La imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se
ajusta a la Constitucién en la medida que ‘(i) se trate de un tipo de
sancién que no afecte de manera especifica el ejercicio de derechos
fundamentales, ni afecten de manera directa o indirecta a terceros; (ii)
que la sancién tenga un caracter meramente monetario; y (iii) que se
lrate de sanciones de menor entidad en términos absolutos (tal como
sucede en el caso de las sanciones de transito [y transporte]) (...)"

De manera que, el principio de exclusién de responsabilidad objetiva en
materia administrativa sancionatoria y por ende el régimen de responsabilidad
subjetiva, no es aplicable al caso en concreto, dadas las anteriormente
consideraciones. Asi las cosas, no son de recibo para este Despacho las
argumentaciones esgrimidas por el vigilado en su escrito recurso, pues en
este punto, habra de entenderse que ante:
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“(...) la causacion material de un resultado lesivo que es el dafio, donde no se
examina la voluntad del sujeto activo de la conducta, es decir, no se analiza Ia
esfera volitiva del agente causante del dafio. La responsabilidad objetiva
presume responsable al agente causante del dafio, por el solo hecho del
dafio, sin interesarle si se manejé bien o mal. (...) Se presenta cuando hay:
una accion, un resultado dafioso y un nexo causal entre accién y resultado
dafioso, es decir, cuando el resultado es producto de la accién. Como por
efemplo el ejercicio de actividades peligrosas, como seria la conduccién de
vehiculos automotores consagrada en nuestra legislacion (...)”

Por otra parte, respecto de la especificidad de la conducta que establece la
defensa, como vital para continuar con el proceso; este Despacho indica
que el Informe de Infraccion de Transporte N° 258370 de 04 de Julio de
2013; se dio por la infraccién al régimen de transporte en Colombia, es por
ello que la entidad, no puede hacer un juicio de valor acerca de una
conducta en especifico de las contempiadas en el cédigo de infraccion, toda
vez que pudieron ser distintos los modos, bajos los cuales actué la empresa
de servicio pUblico terrestre automotor de carga.

Ahora bien, la posibilidad de dejar abierta la comision de la conducta;
permite claramente que la empresa dentro de su defensa pueda probar de
manera amplia su correcto actuar frente a las obligaciones que le impone el
Estado como empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
habilitada para prestar el servicio publico terrestre automotor de carga.

En ese sentido, no pretende la superintendencia encasillar una conducta
determinada hacia la empresa investigada, toda vez que la misma puede
cumplir diversos roles de responsabilidad; frente a un despacho de
mercancias.

Es por ello, que este Despacho no le otorga razén a la recurrente,
obedeciendo a que esta Delegada no adelanta actuaciones en sentido
exegético literal de las normas violadas, sino por la responsabilidad que
recae sobre la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
contra la cual se adelanta la investigacion.

2. Acerca de la aplicacion del principio de inocencia; este Despacho; no
encuentra dentro del acervo probatorio de la investigacion adelantada, el
manifiesto que soporté la operacién mercantil de transporte el dia 09 de Junio
de 2013; es decir que si la empresa actlia de manera pasiva dentro de la
carga probatoria prevista, no puede la Administracion llegar a la certeza sobre
las condiciones en las cuales la empresa habilitada, permitié y demas; que se
llevara a cabo el transporte de mercancias; en los siguientes términos:

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in
dubio pro administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga
probatoria que le corresponde y existen dudas razonables respecto de la
responsabilidad de quien est4 siendo objeto de investigacion, la tnica
respuesta posible es la exoneracion.
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No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncién de inocencia y de ‘in dubio pro administrado”, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso podria
conducir a su no aplicacién, es decir procedimientos administrativos
sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se presume la
culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al
presunto infractor y para que éste no sea declarado responsable debe
demostrar durante la actuacién administrativa que actué diligentemente o
que el acaecimiento de los hechos se dio por una causa extrafia (fuerza
mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero). No se trata de un
régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacion de la carga
probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se
desprende de Io afirmado existe la posibilidad de exonerac:on
comprobando un comportamiento ajustado al deber objetivo de cuidado’.

(...)

Es entonces propio, precisar que la administracion ha permitido que la
vigilada, se pronunciara dentro de las oportunidades procesales, y
demostrara su diligencia y encadenado a ello, su inocencia frente a los cargos
propuestos por la Delegada, lo cual no sucedi6 en el presente caso, puesto
que las pruebas aportadas por la misma, no lograron demostrar de manera
efectiva, el correcto actuar dentro de sus obligaciones como empresa
habilitada para el transporte terrestre automotor de carga.

3. Aduce que no se integré el litisconsorcio necesario, argumento ante el
cual el Despacho indica que el Consejo de Estado en sentencia proferida por
la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la
Doctora Martha Sofia Sanz Tobén, en el expediente 110010324000 2004
00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé:

“(...) El caréacter de servicio publico esencial bajo la regulacion del
Estado que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion
del interés general sobre el particular, esencialmente en cuanto a la
garantia de la prestacion del servicio y a la protecciéon de los usuarios,
conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica
que los particulares sélo son responsables ante las autoridades por
infringir la Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad
consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica que dispone
que el debido proceso se debe aplicar a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas, que toda persona se presume inocente y
que el Gobiemo Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la
debida ejecucién de las leyes, pero que no puede excederia,
encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los
propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas
en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos
15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

' Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consulta
y Servicio Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra.
Susana Montes de Echeverri, que en la parte pertinente dice:

“De conformidad con el capitulo noveno dela Ley 336 de
1996,... Las autoridades administrativas de transporte,...en
efercicio de la funcién de control y vigilancia quela
Constitucién y la ley les atribuye — como funcién presidencial
podran, como facultad derivada, imponer a quienes violen las
normas a las que deben estar sujetos, segun la naturaleza y la
gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley, cuando
se realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el
legislador para su procedencia, supuestos que determinan y
limitan la competencia de las autoridades administrativas de
control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el
propietario del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991
del C.Co, hace relacién a las obligaciones que nacen del contrato de
transporte o del contrato laboral que son privados y ley para las
partes que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada, por
supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe tener respecto de
las normas de orden publico.

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder
a las pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al
expedir la norma censurada excedié la potestad reglamentaria,
por lo que la Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21y
22 del Decreto 3366 de 2003, porque como ya se dijo, si bien a
ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico
son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de
los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y
mixto del radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni
de pasajeros en vehiculo taxi.(...)” (Negritas del suscrito)

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, no podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna
de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el Consejo de Estado
respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de todas las modalidades de transporte, porque la Ley
336 de 1996 no tipifico las conductas que son sancionables respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas,
queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los
vehiculos, no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se
estaria atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas
las conductas constitutivas de infraccion a las normas de transporte.
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4, Finalmente, en cuanto a la declaracién del conductor, este Despacho
indica que esta prueba no es idénea para demostrar la falta de vinculo entre el
vehiculo y la empresa habilitada para prestar el servicio publico terrestre
automotor de carga, es decir, no es suficiente para desligar la responsabilidad
de la empresa investigada, sobre el sobrepeso presentado en el vehiculo de
placas TBB-550

En ese orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga NUTITRANS S.A.S, no logré demostrar que no
cometié la infraccién impuesta a través de los medios probatorios aportados y
obrantes en el expediente, se ha de confirmar la Resolucién 09601 del 06 de
Abril de 2016 mediante la cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién adoptada mediante resolucién
No. 09601.del 06 de Abril de 2016 con la cual se falla una investigacién
administrativa adelantada contra la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga NUTITRANS S.A.S. Identificada con NIT No.
800.114.742-9, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Apoderado especial y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga NUTITRANS S.A.S, identificada
con NIT No. 800.114.742-9 en su domicilio principal en la ciudad de
SABANETA / ANTIOQUIA en la CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101, de
conformidad con los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la notificacion,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, a los
1699
COMUNIQUESE Y CUMPuéﬁE

elegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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-

Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Uttimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

ABURRA SUR
0000118668

NIT 800114742 - 9
2016

20070626
20270510

ACTIVA
SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
3537780398,00
967298,00
2578624881,00
15,00

Si

Actividades Econémicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccidn Comercial
Telefono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electronico

SABANETA / ANTIOQUIA

CL 79 SUR NRO, 47D 85 IN 101
4483800

SABANETA / ANTIOQUIA

CL 79 SUR NRO. 47D 85 IN 101
4483800
nutitrans@yahoo.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tio Nirmero Razén Social Camara de Comercio RM Categoria rM | Rup | EsaL | RNT
1d. Identificacion

NUTITRANS S.A.S MAGDALENA MEDIO  -Agencia

NUTITRANS SAS AGENCIA CARTAGENA CARTAGENA Agencia

Ver Certificade de Existencia y

Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legaies

180 9001

sMicomted

>

Pagina 1 de 1

Mostrando 1 - 2 de 2

Nota: i la categoria de ka matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
: el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
. el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicke el Certificado de Matricula

Contéactenos | ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia ‘ Cerrar Sesién marcosnarvaez |

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogotd, Colombia
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