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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 28133 de 07/07/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | ¥ NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertad y Qiden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 78133 DELO7 JuL 20
. o
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 8774
del 23 de marzo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS
S.A. EN LIQUIDACION Identificada con NIT 836000504 - 3

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articuio 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por/el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con
0 sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articuio 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacién de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con Io previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 8774 del 23 de marzo
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 836000504 - 3.

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidaq, el Informe Unico de Infracciones al Transporte
No. 391403 de fecha 27 de octubre de 2013, del vehiculo de placa VSE-826, que
transportaba carga para la empresa de:servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN
LIQUIDACION identificada con NIT 836000504 - 3, por transgredir presuntamente el
codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 8774 del 23 de marzo de 2016 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en contra

e la empresa UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION,
identificada con NIT 836000504 - 3 por transgredir presuntamente el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996; y lo sefalado en el articulo 1° codigo de infraccion 560 de la
Resolucion No. 10800 de 2003; es decir- *Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar,
o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificadoj por POR AVISO el dia 3 de mayo de 2016, Una
vez se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la empresa
investigada no presenté escrito de déscargos que permitieran desvirtuar los cargos
formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional dé Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por

el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el Decreto 1079 del 2015;

Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio

de Transporte; Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
/ﬁ@ministrativo; C()digo General del Proceso.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 391403 del 27 de octubre de 2013.
2. Tiquete de bascula No. 909 del 27 de octubre de 2013.

ADMISIBILIbAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996,
se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo 211, que seran admisibles los
medios probatorios sefialados en el Codigo General del Proceso, estatuto que a la vez
en su articulo 168 preceptua el rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas flicitas, las notoriamente impertinentes, las

|
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RESOLUCION No. 1 DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 8774 del 23 de marzo
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 836000504 - 3.

inconducentes y las manifiestamente Superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso. :

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que
anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su
objeto al momento de su solicitud. ya que éste requisito constituye el Gnico juicio valido
‘para que el operador juridico considere Ia procedencia o no del medio probatorio, en
atencion al articulo 168 del C.G.P.. el cual determina que las pruebas deben cefirse al
asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in limine Ias legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y Jas
manifiestamente superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para la
conviccion de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto de
motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran e/
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 391403 y Tiquete Bascula No. 909,
que sefialan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comisién de la infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicion de aportar los documentos idoneos para desvirtuar ios hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de
expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan ias normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga. :

) vl
APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su contenido, con
el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y
la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia, es el consagrado en el Codigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente:

L' Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.

= |

-




RESOLUCION No. 78133 pg 07 JUL 20
Por la cual se falia la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 8774 del 23 de marzo
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 836000504 - 3.

“L as pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresién de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cual de elios lo lleva a la conviccion respecto de la

/m/aterialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la
investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cual de las pruebas aportadas y/o
solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar los
cargos formulados mediante la Resolucion No. 8774 del 23 de marzo de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 391403 del 27 de octubre de 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 8774 del 23 de marzo de
2016, se apertura investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga UNIDAD DE
TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT
836000504 - 3., por jncurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de 1a Resolucion 4100 de 2004, modificado
por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009 y lo sefialado en el cédigo de infraccién
560, del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada, ésta no presento
los respectivos descargos, por lo cual ésta entidad fallara la presente investigacion
administrativa, en base de los materiales probatorios que obran dentro del presente
expediente.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los hechos
la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actualmente el
Ministerio de Transporte expidi6 el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las
normas reglamentarias preexistentes para el sector de transporte de la cual se encuentra
el citado Decreto.

—
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 8774 del 23 de marzo
de 2016 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga denominada
UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 836000504 - 3.

PROCEDIMIENTO

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que desplaza
la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segtin
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre Ia materia,
cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de
transporte, la autoridad competente abrirg investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberg
contener: i
Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestrén la existencia de’los
hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias,
al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
las pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a
las reglas de la sana critica."

Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de Ia
habiiitacion o del permiso de operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, Ia
Autoridad Competente abrira investigacion en forma inmediata mediante Resolucion
motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberd contener: (..) yal

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presento los respectivos descargos en el tiempo estabiecido.

INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTES Y TIQUETE DE
BASCULA

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de
esta investigacion, es un documento publico que goza presuncién de autenticidad, por
consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar Ia apertura y tramite de Ia
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investigacion, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Codigo General del
Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o
privados. Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio
de sus funciones o con su intervencién. Asi mismo, es publico el documento
otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es
instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y
ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
—~ certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (..)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
jurisdicciones.”

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario
que los autoriza.”

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona
que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el articulo 83 de la
Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades
publicas debera cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento pUblico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad, por
lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como sefala el lUIT: la
empresa transportadora, el numero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y
sgbrepeso, principajmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que de
acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo General del Proceso, el cual sefiala
que incumbe alas partes probar el supuesto de hecho que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de la carga a que en
circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es decir, a quien
esté en condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialo anteriormente el Informe Unico de Infraccion al
Transporte y el tiquete de son las pruebas idoneas y conducentes para abrir y sancionar
investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN
LIQUIDACION., identificada con NIT 836000504 - 3.

MANIFIESTO DE CARGA

Ahora, respecto del manifiesto de carga, como dispone el Decreto 173 de 2001 ahora
Decreto 1079 de! 2015; “El manifiesto de Carga se exige en la actividad transportadora,
como el documento que la empresa de Transporte deberd expedir para el transporte
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terrestre automotor de carga, y este mismo contendrs los parametros y las condiciones
en que fue despachado el vehiculo Transportador. Veamos:

“Capitulo Il
Documentos de Transporte de Carga

Articulo 27.- Manifiesto De Carga.- Modificado por el art. 4, Decreto Nucional 1499 de
2009. La empresa de transporte habilitada, persona natural 0 juridica, expedira
directamente el manifiesto de carga para todo transporte terrestre automotor de carga
que se preste como servicio pablico.

Articulo 28.- Adopcion De Formato.- Modificado por el art. 4, Decreto Nacional | 842
de 2007 (...) El manifiesto de carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados
por la empresa de transporte habilitada Y por el propietario o conductor del vehiculo.
El original debera ser portado por el conductor durante todo el recorrido; la primera
copia sera conservada por la empresa de transporte, la segunda copia deberg s

enviada por la empresa a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -D/Alf}f

la tercera copia debera ser conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.”
(Subrayado fuera de texto)

En ese sentido y como se desprende de manera cristalina de las normas anotadas, el
Manifiesto de Carga es el documento que ampara el transporte de mercancias ante las
distintas autoridades, y por tanto, es el documento idéneo y conducente para probar
hechos concretos como el peso de las mercancias transportadas y el peso bruto del
vehiculo al momento de ser despacho desde el origen, hasta el lugar de destino.

Ahora bien, respecto del citado manifiesto el Consejo de Estado, Saia de Consuita y
Servicio Civil, en concepto 1240 de 1999 expreso:

“El manifiesto de carga se define como el documento que ampara el lransporte de
mercancias ante las distintas autoridades”

Con lo anterior, dicho documento debe ser portado por el conductor del vehiculo durante
todo el recorrido. El manifiesto es expedido directamente por la empresa de transporte
de carga y la hace responsable del cumplimiento de las obligaciones que surjan'taﬁto’
de la operacion como del contrato dé transporte

Respecto de la informacion anteriormente descrita, se puede concluir que el Manifiesto
de carga es el documento en el que el transportador da fe que la carga que moviliza han
sido recibidas en el medio en el cual debe realizarse el viaje, es el documento que
ampara el transporte de mercancias ante las distintas autoridades.

La funcion de este documento basicamente esta Dirigida a determinar Ias condiciones
que se pactan en el contrato de transporte, como claramente Io expresa el articulo 7 del
Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2 1.7.4 del Decreto 1079 del 2015 sus funciones
principales son: de un lado amparar la operacion del transporte publico y vincular al
propietario del vehiculo con la empresa de transporte descartando que este regule las
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relaciones internas de la empresa transportadora con el conductor ylo propietario del
vehiculo.

DE LA CONDUCTA DE LA INVESTIGADA

Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo corresponde a
un (3S3) y que tiene como peso méximo y tolerancia positiva de medicion los siguientes
limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de 2004, modificada por la Resolucion 1782 de
2009:

__/ “Articulo 8°. Péso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min. Transporte
1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de carga a
nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
383 52000 kg 1300 Kg

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucion existen unos maximos de peso, que deben ser respetados y
cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de carga, ahora bien, a su
vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de medicion Kg., que para el caso es
designacion 3S3, es de 1300 Kg., siendo este el margen que la autoridad ofrece para
factores externos diferentes a la carga maxima, algunos de estos agentes externos son.
las aguas lluvias, el barro, peso de conductor, peso de su acompafante, tanquear el
vehiculo en toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erroneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes

_gue pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccién a la
normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el concepto de
tolerancia positiva de medicién asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el nimero de kilogramos
que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el pesaje del
vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el peso del
conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por efecto de la
humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas
de control y cualquier otro aditamento 0 situacion que pueda variar la medicion del
peso bruto vehicular.”
Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no puede
servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legalmente
permitido; no debe derivarse la errénea conclusion de que la resolucién 4100 de
2004 modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero
limite en el que ahora parecen consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los
" actores de la cadena de transporte tienen la obligacion de cumplir con las normal
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que imponen los limites de peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como
un monto permisivo de cargas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en
definitiva, un margen que se excluye del peso bruto total autorizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
éste esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial que
conspiran en el transporte de carga y que eventualmente pueden presentarse “durante”
el transporte de las mercancias.

De todo lo expuesto y en orden a Ia valoracion de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se concluye que la empresa investigada es responsable de los cargos
imputados por la vuineracién a las normas de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustento en

. los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 391403 del 27 de octubre de 2013 y el Tiquete de Bascula No 909 del
mismo dia el cuai es anexo, se aprecia que el vehiculo de placas VSE-826, al morhe,nto’
de pasar por la bascula registro un peso de 53760 kg, transportando asi carga con un
sobrepeso de 460 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para un 383
es de 52000 Kilogramos y una tolerancia positiva de medicion de 1300 Kg.

SANCION

Ahora bien una vez sefialado que el investigado no ejercié su derecho de defensa, y no
desvirtud que si existio un sobrepeso el dia 27 de octubre de 2013, esta Delegada explica
el régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

“CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
en cuenta las implicaciones de la infraccién Y procederan en los siguientes casos.

()

d) Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los:-casos de incremefito
o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizados, o cuando se
compruebe que el equipo_excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)”

_ I
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Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio No.
20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al autorizado, del 18 de
enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
econémicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar nuevos
ineamientos para la imposicion de sanciones que versan sobre transporte de carga
con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios
establecidos en el memorando No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011,
por el cual se justifico y realizo la adopcion de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte hu resaltado que la potesiad sancionatoria de la administracion es un medio
necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus funciones,
En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de la administracion, se manifiesta a
través de una gama de competencias o polestades especificas que le permiten a aquella
cumplir con las finalidades propias. (...) se ha expresado, en Jforma reiterada, que i) la
potestad sancionatoria como potesiad propia de la administracién es necesaria para el
adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacion de sus fines’, (...) Como también ¢s
preponderante y la doctrina lo ha resaltado. es la importancia del principio de
proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones administrativas. destucando
dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo como principio de accion. y. el segundo,
al determinar la existencia de un control de proporcionalidad.

(..) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos funciones:
i) en primer lugar. sirve de criterio de accion, esto es. como sustento de las actuaciones de

- los distintos érganos del Estado, el cual se realiza con su observancia v aplicacion a cada
caso concreto. i) En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez
para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta
para la graduacion de las sanciones, en ¢l caso que nos ocupa por el transporte de carga
con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador esta facultad para elegir
entre tn minimo v un mdxino rangos pura imponer la sancion. el articulo 44 de la ley 1437
de 2011, establece que”...En la medida en que el contenido de una decision de caracter
general o particular sea discrecional. debe ser adecuada u los fines de la norma que la
autoriza v proporcional a los hechos que le sirven de causa...”

Teniendo en cuenta los criterios anteriormente expuestos, en los casos de transporte de
carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la sancién de multa prevista en
el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en la siguiente tabla:

PBY, MAYOR
TOLERANCIA | MAYORALA m@YSES’}k AL30%
MAximo | POSITIVA DE TOLERANCIA E"L 0%
VEHICULOS DESIGNACION MEDICIONKg |  POSITIVA .
KG
HASTAEL 10 %
5 SML 50
(5 SMLY) (20 SMLY) (sm.v
TRACTO-CAMION CON SEMIREMOLQUE 353 52000kg 1300 kg 53301-57200 | 57201-67600 | 267601

? Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Cabaillero
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En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a CINCO (5) Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes, para la época de fa comision de la conducta, de
acuerdo con la informacion expresada anteriormente:

—
Peso total vehiculo o .. Total de Total
(bascula) Criterio para graduar la sancién sobrepeso SMLMV
. " 0
53760 Kg Mayor a la Tolerancia Positiva Hasta el 10% 460 Kg 5

9 SMLMV-53301-57200

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial protecciéon. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En
primer lugar, la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como fa misma vida de las personas usuarias de él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y* Transporte de d{
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion

a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige |,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el drgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamenta} que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida de estas, y de todos
los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el Informe Unico de Infraccidn al Transporte No 391403 del 23 de marzo
de 2016, se impuso al vehiculo de placas 383, en el que se registra que el vehiculo iba
con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que goza
de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta
investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que no se
arrimaron por parte del administrado prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, éste
Despacho procede a sancionar a la empresa investigada. -

En mérito de lo expuesto, ésta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A.
UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION identificada con NIT 836000504 - 3, por contravenir
el literal d), del articulo 46 de Ia iey 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de Ia ley
1450 de 2011 en concordancia con Io normado en el articulo 8 de Ia Resolucion 4100 de

s
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2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de ia Resolucion 1782 de
2009 del Ministerio de Transporte por transgredir la conducta establecida en el articulo
1, Codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

/kRTiCULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir, para el afio
2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS ($2.947.500), a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS
S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT 836000504 - 3.

PARAGRAFO PRIMERO: La muita impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decisidén a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
NIT. 800.170.433.-6, Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de
ciudadania, y numero de resolucién por la cual se impuso ia sancion. El pago debe ser
subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa UNIDAD DE
TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT
836000504 - 3 debera a liegar a esta Delegada via Fax, correo certificado o a través de
Cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando
expresamente el ndmero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 391403 del 27 de octubre de 2013 que origino la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte del grupo de
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito

ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes al
Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada UNIDAD DE
TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con NIT
836000504 - 3 en su domicilio principal en ia ciudad de CARTAGO / VALLE DEL

UCA en la CL 11 # 4-33 OF 202 o en su defecto, por aviso, de conformidad con los
articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Enviando copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo
y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del
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respectivo expediente, asi como también del acto de notificacién personal o por aviso,
seguin el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion
Y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por

aviso, segun el caso. 78133 07 JUL 20

Dada en Bogota, a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

AR FAJARDO
egado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Reviss: CO DOR GRUPO IUIT ﬁ"/

Proyecto: Jose Luis Guarin O. Abogado Contratista
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS

Republica de Colombia PAZ EQUIDAD EDUCACION

Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500555401

20165500555401

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. EN LIQUIDACION
CALLE 11 No. 4 - 33 OFICINA 202

CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 28133 de 07/07/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Dol bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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