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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion{es) No(s) 28723 de 08/07/2016 por ia(s) cual{es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucidn(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que 10s recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
guienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de gueja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

{

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA T
LIbma;l y Orden
MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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RESOLUCION No. DEL"

787113 08 JUL 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 05078 del 02 de febrero de 2016 en contra de la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga denominado SOLUCIONES LOGISTICAS DE
TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 - 1.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741

Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO ) At

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte. :

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, ‘la

/
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Resolucion No. 05078 del 02 de febrero
stre automotor de carga denominado
AlS.A.S. identificada con NIT 900.188,054 -
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Superintendencia Delegada de Transito y Tra
entre otras, la funcion de asumir de oflcio oa
persona interesada, la investigacion de

al transporte terrestre de conformidadjcon la lIe
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RESOLUCION No. LT3 g VIO E : F

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 05078 del 02 de febrer(
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico temestre automotor de carga denominado
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
1.

2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
PRU%BAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE

DE LA POLICIA NACIONAL

oY

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 368494 del 08 de
" diciembre de 2013.
2. Tiquete de bascula No. 1933001 del 08 de diciembre de 2013 expedido
f)or la estacién de pesaje Manguitos 2.

2

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de fa Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Cédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “F/ juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador/
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre . hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas. :

1

;
Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la convicciéon de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: (...) el conjunto

de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen Yy que nos
.. . . » 1

suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”.

' Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argeatina - 1970.




.

nec 08 JUL 7016
intg Resolucion No. 05078 del 02 de febrero
restre automotor de carga denominado

IA;S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
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i
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RESOLUCION No. 187723 pe. U8 JUL 7006
Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 05078 del 02 de febrero

de 2016 en contra de Ia empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A S. identificada con NIT 900.188.054 -
1.

o+
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucion No. 05078 del 02 de febrero de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa adelantada con ocasion del informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 368494 del 08 de diciembre de 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo ydelo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 05078
del 02 de febrero de 2016 se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE, -~
COLOMBIA S.AS. identificada con NIT 900.188.054 - 1, por incurrir
presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con
lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el
articulo 1°, de la Resolucion 1782 de 2009 y lo sefialado en el cédigo de
infraccion 560, del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003.

\

Para ésta Delegada es pertinente aclarar a la empresa investigada, que para la
fecha de los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de
2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto
1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes
para el sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respecti’vo/'
procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
maleria, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno,
la cual deberd contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de
los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
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RESOLUCION No.
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada med ;lnt_e Resolucion No. 05078 del 02 de febrero
i I; mestre automotor de carga denominado

de 2016 en contra de la: empresa de sevicig publico.
SOLUCIONES LOGIST|CAS[ DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
1. . ; ;

formulados y .é;olicite las pruebas que considere pettinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a I?s reglas| de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2d03, espiciﬁcamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion| de sanciones por parte de ésta

Superintendencia: !
I
“Articulo 51. P}ocedimiento parL impohér $anciones. A;De conformidad con lo
5% previsto en el Fitulo | Capitulo IX Pe la Le}1336 de 1996, el procedimiento para
’ -la imposicién d{e las sanciones de multa yide suspension o cancelacion de la
habilitacion o del permiso de opera}cién, es|el siguiente:

Cuando se tenéa conocimiento d}a la comisién de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente ahrira investigacion en forma inmediata
mediante Reso?ucién motivada dontra lal¢ual no procéde recurso alguno, y
debera contener: (...) | 1

escrito responda a los cargos formuladosly solicite las pruebas que considere
pertinentes, lasl que se apreciardn de cop ormidad con las reglas de la sana
critica.” | ! ‘ .

| o A .
3. Traslado porjun término de dl?"( 10) didls al presunto infractor, para que por

|
De lo anterior, quedjlaclaro entonces Igue el pr cedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta \Delegadla, teniendo en cuenta que el
investigado fue debipamente notificado, y uhnaivez, se corrieron los términos
para el ejercicio del derecho de defensa, [3 empresa aqui investigada no
presentd escrito de d;escargos. |

—

RESPONSABILIDAD DE ﬁ.A EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en bl articulo 333 que & actividad econoémica
y la iniciativa privadé son libres, sin embarg las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites estab|ecidbs en laf Ley, en este contexto la Corte
Constitucional ha indicado: ‘

(...) la libre coi petencia no puege erigir. & en derecho .absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de interv 'r[cién del Estado. Esta se debe dar,

por mandato de la ley, en la explatacion df los recursos-naturales, en el uso del
suelo, en la produccion, distribugion, utiligacion y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, ¢o ectivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de rea iar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general| y garantizar. la efectividad de los
principios, derechos y deberes c{:onsagr dos en la Constitucién (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel: dinamico y activo inherente a su
funcién bésica !de direccion general de la ¢conomia (articulo 334 C. P)(.)
H 1 i

De tal manera que (tchas |imitacione‘§ se enduentran establecidas en la Ley 105
de 1993 la cual est blece en el Iitejral e) del articulo 2° y el numeral 2° del

* Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 19%5 del 7 dé septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo !




RESOLUCION No. 78773 pg. U8 JUL 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 05078 del 02 de febrero
de 2016 en contra de Ia empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
1.

articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacién en condiciones
de calidad, oportunidad y seguridad.

lguaimente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccion, regulacién y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefale el reglamento para cada modo.

En este sentidb, la Corte Constitucional, ha sefnalado:

(...} la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte puablico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un T
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de 1o
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucion Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “... una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econdémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El carécter de
servicio publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se gjusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (...) : A

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prest'acién del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte
y de economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente
sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o

* Ley 336 de 1996.

pra—
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errestre automotor de carga denominado

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mjijnte Resolucion No. 05078 del 02 de febrero

de 20106 en contra de lg empresa de servicio publico
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLO
1. :

3IA S.A.S. identificada con NIT 900.188.:054 -

'ju_fi'd-icas debidamente autorizadas paor las aytoridades y el Gobierno Nacional

regulara su funcionamiento.

|
La ley- 336 de 199@, establece que por actj\
un conjunto organizado de operaciones ten
personas 0 co0sas, separada o conjufmtamert
varios. modos, de 'ponformidad con las au
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, es
creaciéon y funcionarhiento de las empresas
indica que la presta"cién del servicio; public
personas naturales; o juridicas legalmente

idad transportadora se entiende
fientes a ejecutar el traslado de
e, de un lugar a otro, utilizando
torizaciones; expedidas por las

Zblece los parametros para la

e transporte publico, en el que
de transporte se prestara por
constituidas. Igualmente indica

que para prestar dicho servicio las empres
y obtener habilitagion para operar. Cor
autorizacion expedida per la autoridad comp

Por su parte la Ley 105 de 1993 esi;ablece,
encaminada a garantizar la moviliz%cién d
vehiculos apropiados, como bien lo establec

Articulo 3°.- Pt(incipios del trajspon‘e‘ P
industria encaminada a garantizar la m
medio de vehidulos apropiados aicada ung

__~ condiciones detlibertad de acceso, calida
‘una contrapresfacién econdmica +/ se regi

A

g

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRJéSA:

S interesac!as deberan solicitar
habilitacion se entiende la
nte en cada modo de transporte.

ue el transporte es una industria

personas o cosas por medio de

rticulo 3, numeral 6:

'blico. El transporte publico es una
ilizacién de personas o:cosas por
de las infraestructuras del sector, en

|y seguridad de los usuarios sujeto a

por los siguientes principios:

Para la constitycio’n de empresas o de fdrmas asociativas de transporte no se

podrén exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en

los reglamentos respectivos. |

| : .
Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso.@nterior, para acceder a la prestacion

del servicio pliblico, las empresas, fo

as asociativas de transporte y de

economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditaran condicidnes que demuestren capacidad
técnica, operativa, ﬁnanciera,i' de- seguridad y procedencia del capital

aportado. | |
. 3 |
Como lo describe lajnormativa anteri

rmente citada, para adquirir la empresa la

habilitacién debe cumplir con los requisitos glli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad teciha y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transpgite de carga én el desarrollo de su

objeto social y pafia la cual fue habilitada
operacional diario |que se ejecuta bajo

ila cual respalda todo el proceso

el nombre de las sociedades

encaminadas al trarﬁsporte de cargai Por lo tanto, la habilitaciéon que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a laj empresa de servicio publico habilitada a

. 1 |
asumir un rol que ¢umpla con las expectatjy

as propias del mismo, surgiendo

]




RESOLUCION No. 787 230e 08 JUL 2006
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 05078 del 02 de febrero

de 2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado

SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
1.

para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es
por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada. . T

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 2001*

(...) en torno a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y
ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “...La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “...quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tratese de conductores...0o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuyo a la empresa de transporte (...)

L.

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad” |
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefialados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacién (iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativo% por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en
el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta la
entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga

y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el |
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

4 Consejo de Estado. Expediente 2561872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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Teniendo en cuenh:a que la investﬁgacién
Infracciones de Transportes, éste Dt;éspach
un-documento publico que goza presuncion
prueba idoénea y ‘suficiente para | soport

investigacién, de conformidad con chs articul

del Proceso: |

i
ARTICULO 243. DISTINTAS CLAJISES DE

Los documentos son publicos o privados:
por el funcionario publico en ejercicio de s

U
Asi mismo, es publico el documeq'to otorga

e basa en el Informe Unico de
rocede a aclarar, que el IUIT es
autenticidad, por consiguiente es

r la apertura vy tramite de la
0s 243 y 244 del Codigo General

DOCUMENTOS. (...)

Documento publico es el otorgado
s funciones o.con su intervencion.
0 por un particular en ejercicio de

funciones publicas o con su intervencion) Cuando consiste en un escrito

autorizado o sUscr/to por el resnect/vo fu
cuando es autorizado por un notario o

incorporado en el respectivo protobo/o se g

!
Articulo 244. Documento autétJtico. Es

existe certeza sobre la persona 1ue lo hg
cuando exista |certeza respecto| de la*
documento. | |
{
1
—(..) I !

Lo dispuesto en este articulo se apllca ent

Jurisdicciones. |

! {

! . ;
La presuncion de autenticidad haceI referen
persona que ha elaborado el docqmento

articulo 83 de la Constutucnon Pohpca que

particulares y autondades publicas debera [

cionario, es instrumento publico;
uien haga sus veces y ha sido
priomina escritura puablica.

auténtico un idocumento cuando
elaborado, manuscrito, firmado, o
persona a quien se atribuya el

fodos los procesos y en todas las

ia a la certeza existente sobre la
O cual encuentra sustento en el
indica: “Las actuaciones de los
pirse a los postulados de buena

fe, la cual se presunwra en todas las ?estlon

En estos termmOSJ la autentncndad del d
relevante, puesto qqe el mérito probatorio d
su autenticidad, porilo tanto, ésta Delega, p
génesis de la presénte investigacién, y su
Informe Unico de anraccnones al Tl'ransp;
diciembre de 2013, se desprende daﬁos tale:
el nimero de tiquete de bascula| de pe
coripetente que lo £scribe, en el marco de.l

|
Ahora, los agentesj de policia son
solicitar los documentos de los veh
para corroborar quegcumplan con las| normas
el caso de no cumplir con las normas (
respectivo informe, consignando las!infracci

las per

!
]
{

culos, a

que ellos adelanten ante estas.”

cumento puablico es un aspecto
tal documento esta en funcién de
ede evidenciar que el documento
tento probatorio de la misma, del
e No. 368494 de fecha 08 de
como: la empresa transportadora,
aje del vehiculo y la autoridad
DS requisitos formales y legales.

onas facultadas legalmente para
conductor y analizar los mismos
de transporte y eventualmente, en
ye rigen la materia, elaborar el
nes que aparezcan en cada caso

5
|

|
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particular, como asi procedio el agente en el caso en estudio, al imponer el IUIT
No. 368494 del 08 de diciembre de 2013.

Frente al debido proceso, ésta Superintendencia se permite en primer lugar B
recordar la Corte Constitucional, a través de los pronunciamientog” |
jurisprudenciales ha realizado un estudio del principio del debido proceso, tal
como se menciona a continuacion:

“El debido proceso es un derecho fundamental. Posee una estructura compleja,
en tanto se compone por un plexo de garantias que deben ser observadas en
todo procedimiento administrativo o Jjudicial, escenarios en los que operan como
mecanismo de proteccién a la autonomia y libertad del ciudadano y limites al
efercicio del poder publico. Por ese motivo, el debido proceso es también un
principio inherente al Estado de Derecho, Cuyas caracleristicas esenciales son
el ejercicio de funciones bajo parametros normativos previamente establecidos y
la erradicacion de la arbitrariedad. Asi lo ha explicado la Corte:
“(...) el derecho al debido proceso se muestra como desarrollo del principio
de legalidad, pues representa un limite al ejercicio del poder publico, y en
particular, al ejercicio del ius puniendi del Estado. En virtud del citado
derecho, las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda,
sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las
formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos
mandatos que garantizan a las personas el gfercicio pleno de sus
derechos”. .
. vl
En ese contexto, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido proceso
como el conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas por la ley,
que deben concatenarse al adelantar todo proceso Jjudicial o administrativo.
Entre estas se cuentan el principio de legalidad, el derecho al acceso a la
Jjurisdiccion y a la tutela judicial efectiva de los derechos humanos, el principio
del juez natural, la garantia de los derechos de defensa y contradiccion, el
principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y la
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos”

Igualmente, la Corte Constitucional ha establecido que el debido proceso
administrativo consagra unas garantias previas y posteriores, como son:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas
que necesariamente deben cobjjar la expedicion y ejecucién de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de
igualdad a la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de
los plazos y la imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre
ofras. De otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la
posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, 1
mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa
administrativa.” ®

? Sentencia C-034 del 2014, Magistrado Ponente: MARIA VICTORIA CALLE CORREA, Bogota, D C | veintinueve (24) du
enero de dos mil catorce (2014)
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Conforme a lo senalado antenormentq yene
establecer que esta’ Entidad ha dado cumpl
debido proceso admlnlstratwo tenlendo en cy
de defensa a la empqesa investigada | ,a travég
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cuanto, en la presente actuacion §e ha

principios de: ' "
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bl
;‘

aso objeto de estudio, podemos
rFiento las garantias previas del
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| derecho al debido proceso, por
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imiento al Articulo 50 de la Ley
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y presente las pruebas que sustenten‘ su po |
por la cual se abre investigacion admlmstratlv
cumplido con los reqmsnos expresados en g
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pertinentes para su defensa [
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autenticidad de los documentos puiblic
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l i
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investigada,; por lo tanto, no hay

Q.

i
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4 del Decretp 1016 de 2000; los
el articulo 9 del Decreto 173 de
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|
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Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En este orden, éste Despacho, luego de un analisis conjunto de los medios
probatorios obrantes en el expediente, advierte que estos son iddéneos y
suficientes con respecto a la materialidad de la infraccién y la responsabilidad
de la empresa investigada. ) ST

Es asi, como en el caso concreto de la lectura del tiquete de bascula No.
1933001 anexo al Informe Unico de Infracciones No. 368494, que el vehiculo'de
placa SMH-273, al momento del pesaje en la bascula tenia un peso de 17620
kg y un sobrepeso de 195 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular
maximo para un Camion (C2) es de 17000 Kg y de una tolerancia positiva de
medicion de 425Kg, como asi lo consagra el articulo 8 de Resolucion 4100 de
2004, modificada por la Resolucion 1782 de 2009

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la_Resolucién del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte
de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
C2 17000 425

La tolerancia positiva de medicién, ha sido considerada como el margen que.la
autoridad estable para factores externos diferentes a la carga maxima, alguno
de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor,
peso de su acompafiante, tanquear el vehiculo en toda su capacidad, cambjos
climaticos, entre otros.

Sin embargo, vemos que el gremio transportador ha utilizado erréneamente
este margen para aumentar su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope
permitido desatendiendo las vicisitudes que pueden presentarse en el curso del
transporte y que dan lugar a la infraccion de la normatividad sobre el peso
permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definio el
concepto de tolerancia positiva de medicién asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucién
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicién, el nimero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por- el L
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido po/
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion

de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacién que pueda variar
la medicién del peso bruto vehicular.”
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de carga y. que eventuaimente
as mercancias.

-

nvestigada, dentro de los términos

y en correlacion con articulo 51

Sanciones.- De conformidad con lo
.| el procedimiento para la imposicion
b\ cancelacion de la habilitacién o del
uando se tenga conocimiento de la
transporte, la,autoridad competente

iﬂante Resolucion motivada contra la

e

her:
o allegadas que demuestren la

nmten la apertura y desarrollo de la

-

Traslado par un término de die!az (10) q
escrito responda a los cargos formu/
pertinentes, las que se apreciaran de

3

=

| ! |
Presentados los descargos, y practicadas las

se adoptara la decision mediante ac¢to adnji

sometera a las reglas sobre via gubkernativa;i’
Administrativo”. | g '
. |
En este orden, éste Despacho, luego de y
probatorios obrante$ en el expedie‘hte, acfig
suficientes con respecto a la materia!lidad
de la empresa investigada. |

! :
De todo lo expuesto y en orden a|la valg
obrantes en el expediente, se concluye
reyonsable de los) cargos imputad

0S po
servicio publico de t_}ansporte terrestye auto

IS

y

de

f

hecho investigado efcuentra pleno sustento:
plenario, a saber, el!lnforme Unico de Infrac
08 de diciembre de 2013y el Tiquetel de B4
cual es anexo, se aprecia que el velhiculo “
pasar por la béscula! registro un peso; de 17¢
un sobrepeso de 195 Kg adicionales| dado
para un C2 es de 17000 Kilogramos y una

425 Kg. | f

i

as, al presunto infractor, para que por
¢dos y solicite las pruebas considere
uerdo a las reglas de la sana critica.

ruebas decretadas si fuere del caso,
strativo motivado. Esta decision se
efialadas en el Cédigo Contencioso

analisis conjunto de los medios
erte que estos son idoneos y
la infraccion y la responsabilidad

acion de los medios probatorios
ue la empresa investigada es
a vulneracion a las normas de
otor de carga, en la medida que el

Q

N los documéntales obrantes en el

6n al Transporte No. 368494 del
ula No 1933001 del mismo dia, el
placa SMH-273, al momento de

 0 kg, transportando asi carga con
L

e el peso bruto vehicular maximo
folerancia poSitiva de medicién de




RESOLUCION No. 78773 per 08.JUL 2016
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 05078 del 02 de febrero

de 2016 en contra de Ia empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
1.

Ahora bien una vez sefalado que el investigado no presento descargos ni
aporto material probatorio para que obrara dentro de la presente investigacion y
por tanto no logro desvirtuar que si existié un sobrepeso el dia 08 de diciembre
de 2013, esta Delegada explica el régimen de sanciones existente en la ley 336
de 1996.

SANCION
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente - L P
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos’ mensuales g
vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan
en los siguientes casos: (..)

Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites

permitidos sobre dimensiones, peso o carga, (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:
a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)”

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizara la pertinente sancion.

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidio el Oficio
No. 20168000006083, en el cual indica: T .

-

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del 18
de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar
nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones que versan sobre transporte
de carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar
los criterios establecidos en el memorando No. 20118100074403 del 14 de
septiembre de 2011, por el cual se justificé y realizo la adopcién de criterios de
graduacién por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(.*) La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es un
medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de
sus funciones. En efecto la fraccion de poder estatal radica en cabeza de la
administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o potestades
especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha
expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria como potestad
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19.

4
cuenta para la grabuacién de las sanciones
jor al &y
un minin
7 de 20
cardcter
a los fines de la norma

el adecuado, cumplimiento de sus

ha resaltado; es la importancia del
de cada una de las actuaciones
ordiales: el primero, establecerio
inar la existencia de un control de
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te expuestos, en los casos de

transporte de carga| con peso superior al [@utorizado, se debera aplicar la
sancion de muita prq'vista en el literal a) pardgrafo del articulo 46 de la ley 336
de 1996, con base en la siguiente tabla: | :
" PBV, | | [MAYORALA | MAYORAL | MAYOR AL
TOLERANC| | TOLERANCI | 10% HASTA 30%
‘ MAXIMO | APOSITIVA | APOSITIVA |  EL 30%
VEHiCU.LOS DESIGNACION KG " DE | || HASTAEL10|
» MEDICION % '
Kg | (5SMLV) |: (20 SMLV) | (50 SMLV)
: : 17.426- 18.701-
Camion c2 17000 425 18.700 22100 = 22101
En/a caso concret(# el valor de la sancionjes el equivalente a CINCO (5)
alarios Minimos Lefales Mensualeg Vigenies, para la época de la comision
de la conducta, de acuerdo con la infdrmacidn | expresada anteriormente:
| |
PESO TOTAL % f
VEHicuLo | (CRITERIOPARAGRADUARLA || TOTALDE | yoryy gy
(BASCULA) ;
|
15 SMLV hasta el 10% thayor a la)
17620 Kg tolerancia positiva, 17.426Kg hasta’ 195Kg CINCO (5)
! 18.700Kg | A
* Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1995. M.P, Alejandro Martinez Caballero




RESOLUCION No. 78773 pe 08 705
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 05078 del 02 de febrero

de 2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominado
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
1.

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos tan trascendentes como la misma vida de las personas usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos. '

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de 4
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcian
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental gue reposa en el expediente
se concluye que el 08 de diciembre de 2013 se impuso al vehiculo de placa
SMH-273, el Informe unico de Infraccion de Transporte No. 368494, en el que
se registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el T
IUIT es un documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual
constituye plena prueba-de la conducta investigada y se encuentra debidamente
soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte del administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho procede a
sancionar a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa SOLUCIONES
LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT
900.188.054 - 1, por contravenir el literal d), del articulo 46 de la ley 336 de
1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con
lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de
Transporte, modificada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009 del

Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta en el articulo 1, codigo 560/

\
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RESOLUCION No. 78773 pe 08JUL 20
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 05078 del 02 de febrero |
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga denominad
SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 900.188.054 -
1.

Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte
del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion personal o
por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificaciéon personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 78793 08 JUL 0
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JORGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO

Pelegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor .

Revisé:
Revis6: Carlos Andres Alvarez - Coordinador Grupo de Investigaciones 1UIT+
Proyecto: Jenny Alexandra Hernandez — Abogada Contratista Grupo IUIT
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAlS

Repl]b'ica de COIOmbia PAZ EQUIDAD EDUCACION

Liberiad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500564001

st U

20165500564001

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SOLUCIONES LOGISTICAS DE TRANSPORTE DE COLOMBIA S.A.S.
CARRERA 43A No. 39A - 21

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me pemito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 28723 de 08/07/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:ABOGADO CONTRATISTA®,
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 28555.0dt
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REMITENTE
Nombre! Razén Social
SUPLERINTENDENCIA DE PUERTOS
Y TRANSPORTES - Superinterdenci
ireccion:Calle 37 No. 288-21 Barrio
ledad
Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal:111311395
Envio:RN612373862C0

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
SOLUCIONES LOGISTICAS DE
TRANGPORTE DE COLOMBIA S A.S

Dircccion:CARRERA 43A No. 39A -

2

Ciudad:MEDELLIN_ANTIOQUA

Departamento: ANTIOQUIA

Codigo Postal:050016656
Fecha Pre-Admision:




