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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 33734 DEL75 gy 7955

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTE VERPER S.A.S., identificada con NIT No. 800113506 - 2
contra la Resolucion No. 10808 del 14 de abril de 2016

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 yel

articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segtin Resolucion No.
5411 del 5 de febrero de 2016, ordené abrir investigacion administrativa contra
la empresa TRANSPORTE VERPER S.AS,, con base en el informe Gnico de
infraccién al transporte No 321518 del 16 de mayo de 2013, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cddigo 560 de la resolucién No. 10800 de
2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”, la cual fue notificada por aviso el 07 de Abril de 2015.

Frente a la Resolucién No. 5411 de fecha 5 de febrero de 2016 la empresa
TRANSPORTE VERPER S.A.S., presentd los correspondientes descargos
bajo radicado N° 2016560014226-2 del 25 de febrero de 2016;

Mediante Resolucién No. 10808 del 14 de abril de 2016 se declaré responsable
a la empresa TRANSPORTE VERPER S.A.S., y se impuso multa de ONCE
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA MIL PESOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cuai fue notificada POR AVISO el dia
5 de mayo de 2016.

El 11 de mayo de 2016, con radicado No. 2016560031789-2 Ia empresa
TRANSPORTE VERPER S.A.S., radicé el recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién contra la Resolucion No. 10808 de 11 de mayo de 2016,
interpuesto por el REPRESENTANTE LEGAL de la empresa.
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El REPRESENTANTE LEGAL, de la empresa TRANSPORTE VERPER SAS.
solicita se revoque la Resolucion No. 10808 de 14 de abril de 2016, teniendo
en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

(...) ANALISIS DE CARGOS Y RAZONES EN QUE SE FUNDA

El hecho imputado no es cierto, por cuanto lo consignado en el informe unico
de infracciones de transporte No. 321518 de fecha 16 de mayo de 2013, en el
sentido de que el vehiculo, identificado con las placas SZX-865, transportaba
carga a la empresa TRASNPORTES VERPER S.A.S. no corresponde a la
realidad.

No existe dentro del informe documento idoneo que pueda servir de
fundamento para realizar la afirmacion que seglin la narrativa de los hechos se
realiza en la parte correspondiente a los CONSIDERANDO, del acto
administrativo que dio origen a la investigacion administrativa que nos ocupa,
tal como debi6 serlo en su momento el manifiesto de carga y/o el documento
de remisién de la misma. Presumimos que de buena fe el agente, solo tuvo en
cuenta el logotipo o distintivo que porta el vehiculo en su parte externa, sin
entrar a verificar los datos sobre el remitente de la carga y mucho menos a
nombre de qué empresa se realizaba el transporte de la mercancia. (...)

Es un error y falta a la verdad el agente que elaboro el informe técnico tnico de
infracciones, cuando afirma que el vehiculo de placas SZX-865, transportaba
carga a la empresa TRANSPORTES VERPER S.AS. sin tener la certeza que
le pudiese infundir documento legal alguno, solo se limit6 a mencionar la
existencia de un tiquete de bascula que si bien prueba el peso bruto vehicular,
en ningin momento se constituye en prueba de que el vehiculo transportara
carga a nombre de la empresa TRANSPORTES VERPER S.A.S. (..))

Es importante sefialar, que, para la fecha de la comisién de la presunta
infraccién, la normatividad vigente no permitia un control efectivo sobre el
parque automotor de la empresa, por cuanto estos contrataban en forma directa
amparados en el marco legal anteriormente expuesto y bajo la particularidad
que el producto como para el caso que nos ocupa TRITURADO, no requeria
de la expedicién de manifiesto de carga y no especifica la empresa
trasportadora.

Existen tres situaciones que hacen que mi prohijada esté exenta de
responsabilidad.

1. El vehiculo identificado con las placas SZX-865 ‘NO” transportaba carga
a la empresa TRASNPORTES VERPER S.A.S el dia de la ocurrencia de
los hechos que dieron origen a la investigacion administrativa, ordenada
mediante resolucién No. 010808 calendada 14 de abril de 2016, a través
de la cual se falla la investigacion administrativa, iniciada mediante
resolucion No. 05411 del 05 de febrero de 2016.
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2. La empresa, TRANSPORTES VERPER S.A.S en ningtin momento
pemitié, facilito, estimulo, propicio, autorizo, o exigié el transporte de
mercancia con peso superior a lo autonizado, sin portar el permiso
correspondiente.

1. El informe dnico de infracciones de transporte No. 321518 de fecha 16
de mayo de 2013, presenta errores en su elaboracioén y presentacién,
por cuanto afirma sin ningin medio probatorio que asi le permitia que el
vehiculo SZX-865, transportaba a nombre de Ia empresa
TRANSPORTES VERPER S.A.S.

FALSA MOTIVACION

Argumentos estos suficientes para que se dé cuenta que estd usted
desbordado las competencias oforgadas por el legislador ya que al no tener
certeza sobre la responsabilidad de mi representada, mal puede sancionar sin
que esta exista en grado der vencimiento pleno.

Toda actuacion administrativa sers motivada en sus aspectos de hecho y de
derecho y en los de conveniencia si es del caso.

En consideracion a lo anterior la Doctrina ha sentado como pautas que debera
motivarse el acto que extinga o modifique una situacién juridica ya creada.

Como la ley obliga motivar o lo naturaleza del acto que impone la expresién de
los motivos, la no manifestacién de estos constituye expedicién en forma
irregular. (...)

(...) Serior Superintendente Delegado con su actuacién no solo ests vuinerando
el articulo 29 de Ia constitucion nacional, sino que puede estar incurso en
transgresiones de tipo penal.

Resulta contradictorio que la misma administracién que en caso idénticos ha
fallado a nuestro favor al no tener certeza sobre la comisién de la falta, resulte
ahora con idénticos indicios probatorios sancionando en forma desmedida y
desproporcionada a las empresas. (...)

(...) DE LA PRESUNCION DE AUTENCIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA INVESTIGACION

En ningdn momento se ha querido cuestionar la calidad de documento publico
del informe anico de infracciones de transporte, solo se ha manifestado y en
ello nos reafirmamos que no esta acompafiado de elemento probatorio alguno
que permita inferir la responsabilidad de TRASNPORTES VERPER S.A.S. de
la conducta objeto de sancién. Es decir, no esté acompafiado de copia o
informacién alguna respecto al manifiesto de carga, documento este que, a las
luces de la normatividad, es el documento idéneo que sustenta la operacion de
los vehiculos de carga.
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Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio
sobre la carga de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture , para
definir la carga procesal, como ‘una situacion juridica, instituida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa. (..)

(...) Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de la simple
necesidad de probar para no salir vencido, la encargada de presentaria es la
parte que méas fécil pueda allegaria.

En este estado, me permito certificar bajo la gravedad de juramento que
TRANSPORTES VERPER S.A.S. no despacho para el dia 16DE MAYO DE
2013, al vehiculo de placas SXZ-865. (.J

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan
en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 dei Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar los argumentos del recurrente, asi: '

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que:
“ os recursos de reposicién y de apelacion deberén resolverse de plano, a no
ser que al interponerlos se haya solicitado la préactica de pruebas, o que el
funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de
oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del expediente reposa suficiente
material probatorio para llegar a una decision de fondo conforme a derecho, no
se solicitaran pruebas de oficio y seran consideradas las pruebas aportadas al
expediente.

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de la investigada,
esta Delegada advierte que solo se tendran en cuenta los argumentos
adicionales para el correspondiente analisis:

En primera instancia éste Despacho se permite aclarar que la conducta que se
imput6 a la mencionada empresa mediante Resolucion No. 5411 del 5 de
febrero de 2016, esta descrita en el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de
1996, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Resolucién 4100
de 2004, modificado por el articulo 1° de la Resolucién 1782 de 2009 y lo
sefialado en el articulo 1°, codigo de infraccion 560, de la Resolucion 10800 de
2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra tipificada en laley,vyel
Informe Unico de Infraccién de Transporte, permite establecer la existencia del
hecho imputado, razén por la cual no son de recibo los argumentos de la
defensa.
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Ahora como quiera, que en el IUIT, se evidencia que el vehiculo infractor de
placas SZX-865, si fue despachado por dicha empresa de transporte terrestre
automotqr de carga; ademas se hace necesario aclarar que con respecto al
Informe Unico de Infraccion de Transportes No. 321518 y el Tiquete de Bascula
No. 497337 de fecha 16 de mayo de 2013, que sirven como fundamento de
esta investigacion, los cuales son documentos publicos! y gozan de
autenticidad segun los articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), queda probado que el vehiculo infractor y despachado por la
empresa Investigada al momento de hacer el respectivo control de peso en la
Estacion de Pesaje Bascula SANTAMARTA transportaba carga con un exceso
en el peso permitido para los Vehiculos designados con la Categoria 3S3.

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento est4 en funcién de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como: la empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero
de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo y la autoridad competente que lo
suscribe, en el marco de los protocolos que exige la legislacion.

De otra parte, es menester recalcar que a la luz del Articulo 29 de la
Constitucién colombiana, el derecho al debido proceso debe ser aplicado en
todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacién en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabrg
recurso alguno, la cual deberd contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la

existencia de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo

de la investigacién, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escnito responda a los
cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes,
las que se apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana
critica.”

A laluz de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento
al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado
estricto cumplimiento a los principios de:

' El Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en su articulo 243 define el documento publico de
la siguiente forma: “Documento piblico es el otorgado por funcionario piblico en ejercicio de sus
Junciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga
sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura piiblica”.
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Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo 1 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de
2011).

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos
y presente las pruebas que sustenten su posicién. En ese sentido, la resolucion
por la cual se abre investigacién administrativa contra la empresa enjuiciada,
ha cumplido con los requisitos expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho
una relacién de las pruebas aportadas, la apertura de la investigacién ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos formulados y aporte las pruebas que considere
pertinentes para su defensa;

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba,;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas allda de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay
aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de
2001; y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucion procede el
recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte;

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

De otra parte, es importante sefalar que la presente investigacion se cifie
cabalmente al principio de legalidad, por lo que nadie puede ser sancionado
por acciones u omisiones que no se encuentren previamente descritas en una
disposicion legal y después el desarrolio de un debido proceso en el que
aparezca plenamente demostrada la conducta.

Respecto de lo anterior el articulo 29 de la Constitucion Politica, consagra que
nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se
le imputa.

En relacion a ello Ia ley 336 de 1996 en su articulo 46 establece:

“Articulo 46.-Con base en la graduacién que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos
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mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién
Y procederan en los siguientes casos:

(...

d. En los casos de incremento o disminucién de las tarifas o de
prestacién de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga.

Ahora bien, esta ley se encuentra vigente, al respecto la Corte Constitucional
preciso en la sentencia C-490 de 1997:

“El literal e) del articulo 46 sers declarado exequible, porque no contrar)’a
la Constitucién, concretamente el articulo 29 de ésta.

Hay que entender que las violaciones que en este literal se sancionan
son todas las infracciones de las normas de transporte, diferentes a las
expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta,
pues, el principio de legalidad de Ia pena.

Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de la escala prevista
en el articulo 46, deben ser razonables Y proporcionales a la violacion”.
Asi mismo, declaro Ia exequibilidad de dicho articulo con advertencia
dentro de la escala prevista por el articulo 46, las sanciones deberan ser
razonables y proporcionales a la gravedad de la infraccién.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad econémica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su
actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte
Constitucional ha indicado:

(.-.) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley, en Ia explotacion de los recursos naturales, en el uso del
suelo, en la produccién, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo
cual implica indudables limitaciones, correctivos Y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover Ia prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinémico y activo inherente a sy
funcién basica de direccién general de la economia (articulo 334 C.P. )(...)?

De tal manera que dichas limitaciones S€ encuentran establecidas en la Ley
105 de 1993 Ia cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2° de|
articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacién del Estado, quien ejercera el
control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacién en condiciones

de calidad, oportunidad y seguridad.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
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Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacién, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion 'y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion juega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular libremente por el territorio nacional, define este
servicio como .. una industria encaminada a garantizar la movilizacion de
personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacién econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional
de Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “E| caracter de
servicio publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacién del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en la Constitucién, la ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24,365y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para accederala prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente sefiala
que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o juridicas
debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional regulara
su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de
personas 0 cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando

3 Ley 336 de 1996.
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varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por las
autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los pardmetros para la
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacién del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar
y obtener habilitacion para operar. Como habilitacién se entiende la
autorizacion expedida per la autoridad competente en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte pablico. El transporte publico es una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econémica y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se
podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas legales yen
los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacién
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidania deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditarén condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia del capital
aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa
la habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales
es importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad
es inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de
su objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacién que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio plblico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol,
es por eso, que si la infraccion es cometida en desarrolio de la prestacién del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.
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En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad
de las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la
sentencia del 21 de septiembre de 20014

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacién con
los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado,
y ahora se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos
del transporte, agentes de la empresa”. “....La relacion entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta el servicio, tritese de conductores...o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actiian en representacién de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto
del comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en este caso, se le atribuy6 a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es
responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre
ellos, la relaciones econémicas que se pacten con las empresas o particulares
al establecer los limites sefalados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los
limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe hacer con los
conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es responsable de
ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones que se realicen en
torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su capacidad técnica,
financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii) es
responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos
negativos por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley
336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173-de 2001 hoy compilado
en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta,
como aquella que inicia desde la suscripcion del contrato de transporte hasta
la entrega de la carga al destinatario, es decir, que su responsabilidad es
permanente y no solo se deriva de la expedicion del Manifiesto Unico de Carga
y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser continua en todo el
trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se alteraren las
condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato de
transporte.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante resolucion
No. 10808 de fecha 14 de abril de 2016, que falla la investigacién administrativa
adelantada contra la empresa TRANSPORTE VERPER S.A.S., identificada con
NIT No. 800113506 - 2, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

4 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola
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ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga TRANSPORTE VERPER S.A.S..
Identificada con NIT No. 800113506 - 2 en su domicilio principal en la ciudad de
BARRANQUILLA / ATLANTICO en la CL 55 No 44 - 14 OF 1, de conformidad
con los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, a los
337134 25 JUL 2016

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

e
E ANDRES R FAJARDO

Guarin Ordofiez

JO

Luis
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Consuifas  Estadisticas  Veedurias Servicias Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Sodial TRANSPORTE VERPER S.A.S, S ) S !
Sigla } e "”,j;_.‘
Camara de Comercio BARRANQUILLA ‘ 8
Ntmero de Matricula 0000119194 '
Identificacion NIT 800113506 - 2

Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 19890411 :
Fecha de Vigencia 99991231

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS ;
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL K
Total Activos 21995000,00 :
Utilidad/Perdida Neta 4813000,00

Ingresos Operacionales 0,00 :
Empleados 4,00

Afiliado No

Actividades Econdmicas
* 4923 - Transporte de €arga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial ’ 'BARRANQUILLA / ATLANTICO
Direccion Comercial CL55N044-140F 1
Teléfono Comercial
" Municipio Fiscal BARRANQUILLA / ATLANTICO
Direccion Fiscal CL55No44-140F 1
Teléfono Fiscal

‘Correo Electrénico verperitda@hotmail.com o o

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Nimero Razén Sodial Cdmara de Comercio RM Cafegoria RM RUP | ESAL | RNT
Id. Identificacién
TRANSPORTES VERPER CARTAGENA Sucursal
TRANSPORTES VERPER LTDA. BARRANQUILLA .Establecimiento
Pagina 1 de1 Mostrando 1 - 2 de 2

Ver Certificado de Existenciay
Representacién Legal

Nota: Si ia categoria de la matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor soficite
Ver Certificado de Matricula €l Certificado de Existencia y Representacién Legal, Para
Mercantil €l caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agenias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos | ¢Qué es el RUES? | Cimaras de Comercio Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesién 1013615522
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