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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
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RESOLUCION No. 171 DEL 15 NOV 2016

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico de transporte de automotor especial MANEJO ESCOLAR
ESPECIAL Y TURISMO LTDA., MESA TOUR LTDA., identificada con N.I.T.
808.001.739-1 contra la Resolucién N° 25688 del 30 de junio de 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articuio 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001 y el articulo 10 del Decreto 174 de 2001, y en concordancia el Decreto
compilatorio No. 1079 del 26 de mayo de 2015.

CONSIDERANDO

Que mediante Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 237738 del 30 de ]
diciembre de 2013, se le impone Informe Unico de Infracciones de Transporte :
al vehiculo de placa SSX 234 por haber transgredido presuntamente el cédigo :
de infraccién nimero 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucién No. 8943 del 23 de marzo de 2016 la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié
- investigacion administrativa contra la empresa de servicio publico de transporte
de pasajeros automotor especial MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO
LTDA.,, MESA TOUR LTDA., identificada con N..T. 808.001.739-1, por
transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 590 de la Resolucién No. 10800 de
2003, que indica: (...) Cuando se compruebe que el equipo ests prestando un servicio
no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un
vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacién correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones
inicialmente otorgadas.(...)". En consonancia a la vez con el codigo de infraccion
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No. 531 de la misma resolucion (...) prestar el servicio publico de transporte en otra
modalidad de servicio. (...). Dicho acto administrativo fue notificado a la empresa
investigada personalmente el 03 de mayo de 2016. La empresa investigada NO
presento los correspondientes descargos.

Que mediante Resolucion N° 25688 del 30 de junio de 2016 ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
sancioné a la empresa de servicio publico de transporte de pasajeros
automotor especial MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA,
MESA TOUR LTDA., identificada con N.L.T. 808.001.739-1, con multa de 10
SMMLV por haber transgredido el literal ) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion
10800 de 2003 codigo 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003, que indica:
“(...) Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo automotor
de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente para la prestacion del
mismo; o cuando este se preste contrariando las condiciones inicialmente otorgadas.
(...)". En consonancia a la vez con el cédigo de infraccién No. 531 de la misma
resolucion (...) prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio.
(..). Esta Resolucién quedé notificada por aviso el 18 de agosto de 2016 a la
empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2016-560-060480-2 del 04 de agosto de
2016, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal,
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La empresa en la interposicion de sus recursos, inicialmente hace una transcripcion de
toda la normatividad en que se fundamentaron las diferentes etapas de este proceso
administrativo, como la etapa de apertura, de los cargos, los descargos y en si toda la
actuacion administrativa que se ha surtido hasta este momento procesal dentro de este
expediente. Manifiesta que tanto la resolucion de apertura del proceso administrativo y
el recurso adolecen de motivacion pertinente, porque no precisan la infraccion en que
incurrié la empresa, en consecuencia no existe tipificacion de la conducta, requisitos sin
los cuales no procede la imposicion de la infraccion.

La empresa a través de su representante legal, manifiesto en el recurso, que no esta de acuerdo
con la investigacion administrativa ni el fallo sancionatorio porque nunca fueron claros los
hechos de la misma. Porque los elementos probatorios para sancionar se utilizan solo una
prueba, que fue el IUIT, y ademds que no se informé o no se dio a la empresa traslado del
principio de publicidad.

Que la sentencia C-564 de 2000 que precisa el argumento eshozado en el
punto relacionado con la tipicidad,
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EL principio de legalidad, en términos generales, puede concretarse en dos aspectos:
el primero, que exista una ley previa que determine la conducta objeto de sancidn y,
el segundo, en la precision que se empleé en ésta para determinar la conducta o
hecho objeto de reproche y la sancion que ha de imponerse. Aspecto éste de gran
importancia, pues con él se busca recortar al maximo la Jacultad discrecional de la
administracion en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio. Precision
que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma"

EXEPCIONESAL PRINCIPIO DE TIPICIDAD E INDUBIO PRO REQ

Tal como lo manifiesta la sentencia C-555/01, "EI articulo 29 de la Constitucion
inicia su redaccion con la siguiente frase:

"El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones Judiciales y
administrativas. "

Tan perentoria afirmacion no deja duda acerca de la tolerancia en el derecho
administrativo sancionador y dentro de él en procedimiento administrativo
disciplinario, del conjunto de garantias que conforman la nocién de debido
proceso. Asi, los principios de la presuncién de inocencia, el de in dubio pro reo
que emana del anterior, los derechos de contradiccion Y de controversia de las
pruebas, el principio de imparcialidad, el principio nulla poena sine lege, la
prohibicion contenida en la férmula non bis in idem y el principio de la cosa juzgada,
entre otros, deben considerarse como garantias constitucionales que presiden la
potestad sancionadora de la administracién y el procedimiento administrativo que se
lleva acabo para ejercerla.

Ndtese que el aparte del articulo 29 superior que se transcribié anteriormente,
explicitamente dice que el debido proceso se aplicard a toda actuacion
administrativa, de donde se deduce que todo el trdmite del proceso disciplinario, en
cualquiera de sus etapas, debe permitir las garantias que se derivan de dicho
principio constitucional.”

Que existen tres precedentes Jurisprudenciales, los otros dos son las sentencia C-595
de 2010 y C-530 de 2004, donde se indica que los actos provenientes de la
administracién (sanciones de la DIAN, investigaciones de los ministerios, etc.) deben
regirse por los mismo postulados del derecho penal sancionador, entre otros
principios el del principio de tipicidad inequivoca que conforme al articulo 10 del
Cddigo Penal.

De lo anterior se deduce que debe hacer por parte del infractor una voluntad
intrinseca a que la conducta se realice, o sea no basta la mera casualidad sino que
debe de haber una intencionalidad, o conforme lo dice el tratadista FERNANDO
VELASQUEZ VELASQUEZ es un obra derecho penal parte general, cuarta edicién
pdgina 518.

“accidn, pues, es ejercié de actividad Jina! humana y no solo causal. La finalidad o el
cardcter final se basa en que el hombre, gracias a su saber causal, puede prever
dentro de ciertos limites las consecuencias posibles de su obrar, ponerse por tanto
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fines diversos y dirigir su actividad conforme a un plan, a la construccion de esos
fines: la actividad final es un obrar orientado conscientemente desde el fin, mientras
que el acontecer causal no lo estd, por ser la resultante de los componentes causales
existentes en cada caso”.

"Sélo se pondrd imponer penas por conductas realizadas con
culpabilidad. Queda_erradicada toda forma_de responsabilidad
objetiva" (negrita’y subrayado fuera del texto)

Como se ve pues si el Estado quiere sancionar a los administrados, es menester
demostrar los supuestos de hecho en lo que se basa a decisién conforme a la
norma que pretende aplicar, en lo que se ve dentro de la apertura de
investigacion, no existe prueba si quiera sumaria que demuestre que mi empresa
permitié, alenté o propicio que la supuesta falta se cometiera, pues dentro de la
investigacion evidencia que la empresa cuenta con el equipo humano y
tecnoldgico suficiente para satisfacer las necesidades de los vinculados.

Mayusculas, Subrayado y Negrillas del texto.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el presente caso, se tiene que gl vehiculo de placas SSX 234, que se
encuentra vinculado a la empresa de transporte automotor especial MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA., MESA TOUR LTDA., identificada
con N.I.T. 808.001.739-1, segin se observa en el diligenciamiento de la
respectiva casilla, del Informe Unico de Transporte se encontraba prestando el
servicio de transporte terrestre de pasajeros realizando cambio de modalidad al
transportar a determinadas personas; cambiando de la modalidad de
Especial a la modalidad de transporte de pasajeros y a quienes ademas
se les cobraba individualmente el servicio de transporte.

Acto seguido este despacho entra a pronunciarse.

Frente al argumento que manifiesta la empresa, de que el IUIT no tiene valor
probatorio, ademas de la ausencia probatoria y teniendo en cuenta solo el
informe tnico de infraccién de transito que por ello no tiene valor probatorio;
este despacho no le da la razén a la empresa, como quiera que la empresa no
tiene ningun asidero juridico y no logra desvirtuar el soporte legal y probatorio
de este informe. Pues desde la misma norma que regula el transporte a nivel
nacional, Decreto 3366 de 2003 le otorga toda la validez legal al Informe Unico
de Infraccién de Transito.

El articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de noviembre de 2003,
estableci6 que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas
de transporte en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de
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Transporte y, que este informe se “tendra” como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente.

Norma anterior, que se respalda en los principios generales del derecho y del
Debido Proceso, contenidas en el Cddigo de Procedimiento Civil, el cual fue
derogado por la Ley 1567 de 2012, que es precisamente el articulo 243 del
actual “Codigo General del Proceso” el que le otorga toda la legalidad al informe
Unico de Infraccion del Transporte.

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS.

{...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en el ejercicio
de sus funciones o con su intervencién {... )

“(...) ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es autentico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado
0 cuando exista certeza respecto de Ia persona a quien se atribuye el
documento.

Los documentos pablicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos y los que contengan
la reproduccién de voz o de Ia imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso (...)"

Negrillas y Cursivas fuera de texto.

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume de autentico
Y por lo tanto goza de total valor probatorio.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los agentes de transito por ser
funcionarios publicos, emiten un informe de infraccién de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
autentico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

DE LA MODALIDAD DEL SERVICIO AUTORIZADO.

De acuerdo a la actuacién, se tiene que el vehiculo objeto de la presenta
decisién que se encuentra vinculado a la pluricitada empresa, segtin se
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de Transporte
se encontraba prestando el servicio de transporte en una modalidad diferente
para la cual se encuentra habilitada, dicha observacién reza:

“(...) violacién a la Ley 336 de 20 de diciembre de 1996... prestar servicio
publico de transporte en otra modalidad codigo 531 (...)” Asi las cosas, luego
de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada para desarrollar
su objeto en la modalidad de transporte terrestre automotor especial conforme
a la resolucién 108 de 28 de octubre del afio 2004 expedida por el Ministerio de
Transporte, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de la
habilitacién y autorizacion otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas
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habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestaciéon de un
servicio esencial como es el transporte pablico en sus diferentes modalidades,
habilitacion sin la cual a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad
transportadora como bien lo dispone el Decreto 174 de 2001.

Ahora bien, es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y
cuando la empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones
estipuladas por el Gobierno Nacional, es decir, la empresa transportadora para
obtener habilitacion y posteriormente prestar el servicio de transporte publico
en la modalidad a la cual aplico, debe demostrar suficiencia en aspectos
cruciales que garantizaran una adecuada prestacion como lo es su capacidad
econémica, técnica, operativa, de seguridad, de personal, de los equipos
mediante los cuales materializara su actividad, entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el
acto administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacion, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacion administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se
pretenda realizar, éste solo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de
1996 “Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte™

“ EY 336 DE 1996. CAPITULO TERCERO. Creacion y funcionamiento de las
empresas de transporte pablico. Articulo 14. La habilitacion se otorgaré con la
misma denominacién invocada por los interesados desde el inicio de la
actuacién administrativa y cualquier modificacién o cambio de aquélla sblo
podré hacerse con permiso previo de la autoridad competente, razén por la
cual deber4 llevarse un registro de los nombres y distintivos de las empresas.”.

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
se indicé la infraccion del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion 108000 de
2003, este Despacho encuentra que se presenta concordancia con el codigo
531 esto es: (...) Prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de
servicio (...)” por cuanto el hetho de cobrar el pasaje siendo esta una Empresa
con calidad de Transporte Especial, se cambia la modalidad a transporte de

pasajeros por carretera.

La habilitacion concedida autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa, pretende prestar el
servicio de transporte en una modalidad diferente, debe acreditar ante la
autoridad competente de la nueva modalidad, los requisitos de habilitacion
exigidos.

Dicho procedimiento, dirigido a otorgar habilitacion a las empresas de
transporte publico terrestre automotor se realiza para que el beneficiario de
dicho permiso ejerza su actividad de acuerdo a los lineamientos establecidos
en la modalidad respectiva, como es para este caso, modalidad especial, en la
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cual, el servicio que se presta y su procedimiento se encuentra plenamente
identificado, de manera tal, se deduce que las condiciones dentro de las cuales
se presté el servicio el dia 09 de mayo de 2013 no corresponden a las
permitidas dentro de la modalidad a la cual se encuentra.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es
claro que la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cédigo
de infraccion 590 de la Resolucién No. 10800 de 2003, “(...)Cuando se
compruebe que el equipo estd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. (...)". En concomitancia con el cédigo de
infraccion No. 531 de la Resolucién de la misma resolucién, que indica: {(...)
prestar el servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio. (...).

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del
2012 menciona que: “(...)Posteriormente, frente al derecho
administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-
860 de 2006, reitert la flexibilidad que en esta materia adquieren
los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al
debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la
descripcién tipica de las conductas ¥ la sancién, y considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en
blanco, cuando manifests: “La Jjurisprudencia constitucional, ha
sostenido  reiteradamente que el derecho administrativo
sancionador guarda importantes  diferencias con ofras
modalidades  del ejercicio del ius puniendi  estatal,
especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que
hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracién deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho
administrativo sancionador que en materia penal; por lo tanto el
uso 'de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el
derecho administrativo sancionador resuita mas admisible que en
materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
establece por la lectura sistemética de la norma que establece la
funcién, la orden o Ia prohibicién y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
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6rdenes o  prohibiciones  constituye  una infraccién
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancion correspondiente, pero que
en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las
cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha
dicho esas descripciones penales Son constitucionalmente
validas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la
conducta penalizada y de la sancién correspondiente. .

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucién que aqui
se ataca en ningin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actu6 en observancia del principio de tipicidad
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de
infraccién 590, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, que guarda una
concordancia especifica en intrinseca con el codigo 531. (ii) exista una sancion
cuyo contenido material este definido en Ia ley, estipulado en como lo es en el
literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto
3366 del 2003 y (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y
la sancion, toda vez que se comprobd que para el momento de los hechos el
conductor realiz6é “un cambio de modalidad al transportar a determinadas
personas, cambiando de la modalidad de Especial a la modalidad de
transporte de pasajeros, cubriendo un servicio el dia de los hechos en la
ciudad de Bogotd y a quienes ademas se les cobraba pasaje individual®.

De la presunta violacién del principio, DEL NON BIS IN IDEM

Respecto del tema, es de precisar que el principio de NOM BIS IN IDEM es la
exclusion de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o
mas sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir
tres requisitos segun el tratadista Danie! Ruiz Cernades:

1. “(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inici6 una
instruccién penal y a ella mism@, se le inicia un procedimiento administrativo
sancionador.

2 Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados ©
sancionados tante por el 6rgano jurisdiccional como por la autoridad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso esta en
funcion al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de una norma o un
deber de cuidado en materia penal 0 administrativa).

3. Los Fundamentos.- Esta referido a los fundamentos juridicos, es decir
gue es lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos se protegen, y
en materia administrativa qué actos se sancionan. (...)"
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Asi las cosas, no se permite la acumulacion de sanciones contra un mismo el
individuo, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que
es fundamental para la aplicacién del derecho administrativo sancionador,
pues su ideal es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera
sucesiva, simultanea o reiterada por un mismo hecho.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no
comparte las apreciaciones realizas por el represéntate legal de la empresa
toda vez que se esta confundiendo la inmovilizacién como aplicabilidad de la
infraccion en si, con la sancién administrativa que pueda llegar a ocurrir por
medio de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus alcances
son diferentes.

El Decreto 3366 del 2003 en su articulo 48 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacion de los equipos por infraccién a las normas de
transporte como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la
Resolucion 110800:

(...)
Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién proceder§ en los siguientes
casos:

{(..)

5. Cuando se compruebe que el equipo no retine las condiciones técnico
mecénicas requeridas para su operacion o se compruebe que presta un
servicio no autorizado. En este ditimo caso el vehiculo serd inmovilizado
por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20
dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacion se
impondrad como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo
aduce el Consejo de Estado, sala de lo Contencioso Administrativo.

“.)

En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que
la inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacion
de un vehiculo por las vias pablicas o privadas abiertas al publico y
que se impondré sin perjuicio de las sanciones que por la comision de
la falta se impongan, se tiene que esta medida preventiva ests
contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°

Como bien lo sefala la entidad demandada cuando se impone
ademds de la sancién, la inmovilizacién del vehlculo no se ests
violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo
cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas
sarnciones respecto de la misma conducta, no implica de por sf una
violacién al principio non bis in idem de tal manera que si una persona
con una sola conducta quebranta varios bienes Juridicos, mal podria
aducir a su favor el citado principio.

SO
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Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la Sala
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940; M.P.
Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacion no
tiene esta calidad:

“ a Sala considera que ni la utilizacion de cepos en las llantas de los
vehlculos, ni la inmovilizacién de los mismos, asf como el retiro de
los aulomotores con gria a un parqueadero autorizado por la
Secretarfa de Trénsito y Transporte o a patios de la entidad,
constituyen tipo de sancién alguna, sino que se trata de simples
medidas policivas de caracter transitorio, (.)

Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la
empresa vigilada no se esta cometiendo violacién al principio de Nom Bis In
Idem, pues como ya se explico, la misma normatividad se pronuncié al respecto
y es que la inmovilizacion se produce no como una sancion, sino de manera
preventiva hasta tanto no se cumpla con la documentacion pertinente para
prestar eficientemente el servicio, en atencién a la normatividad vigente.

Por lo tanto, no procede el descargo del apoderado de la empresa vigilada
DE LA SUSPENSION DEL DECRETO 3366 DE 2003
Ahora bien es pertinente aclararle al recurrente que:

» Mediante el Auto del 24 de julio de 2008 de la Seccién Primera del
Consejo de Estado, radicado N° 2008-00098, Consejero Ponente el
Dr. Marco Antonio V. Moreno, confirmo la suspension provisional de
los articulo 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20,22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34,
36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003 del 21 de
noviembre de 2003.

» A pesar de que contra el Decreto 3366 de 2003, se encontraba una
suspension, lo que implica que procede restrictivamente, dada la
presuncion de legalidad y ejecucion directa del mismo, pues consiste
en interrumpir la produccién de los efectos que no se hayan causado.

» Obstante como ya lo habia mencionado se realiz6 1a suspension pero
de caracter provisional y solo para los articulos aducidos
anteriormente y por o tanto los demas articulos que hacen parte de
este decreto siguen vigentes y de aplicacién inmediata incluyendo el
articulo 54 que goza de sus efectos asi como también el articulo 52
de! citado decreto que sefiala los documentos que soportan la
operacion de los equipos que para el transporte publico terrestre
automotor que es el caso que aqui nos compete.

Por lo anterior queda claro que la Resolucién 10800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el
articulo 54 del decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, que en su articulo primero
determina la codificacién de las infracciones a las normas del transporte publico
terrestre automotor, CONTINUA VIGENTE, por consiguiente, las conductas en ellas
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descritas son objeto de sancion, que de conformidad con las consideraciones qe los
articulo 45 y 46 de la Ley 336 de 1996 deberan oscilar entre uno (1) a setecientos
(700) salarios mensuales legales vigentes o con amonestacion segun sea el caso.

Por lo anteriores motivos no es posible acceder a los descargos de la vigilada
respecto al tema en cuestion.

DIFERENCIAS NORMATIVAS ENTRE TRANSITO Y TRANSPORTE

Por otra parte respecto a lo argumentado por la empresa investigada de que
se debe actuar de acuerdo a lo establecido en el articulo 135 de la ley 1383,
esta delegada le informa que la presente investigacion se apertur6 en atencion
a la normatividad vigente que regula el transporte publico terrestre automotor
por presunta infraccion a las normas del transporte, mas no al transito, toda
vez que, la empresa vigilada esta confundiendo la normatividad que rige para
el Transito con la normatividad que rige al Transporte.

Este despacho se permite precisar que lo que soporta la presente
investigacion es un Informe Unico de Infraccién al Transporte y no una Orden
de Comparendo el cual si es regulado por la Ley 769/02 reformada pro la Ley
1383/2010, al respecto se debe recordar que la Orden de Comparendo tienen
alcances policivos, mientras que el Informe Unico de Infracciones de
Transporte tiene alcances administrativos, esto se deriva de la propia
definicion normativa, pues son documentos con alcance juridico totalmente
diferentes toda vez que regulan procedimiento distintos.

En ese sentido, en sentencia de 24 De Septiembre De 2009, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Martha Sofia Sanz Tobon, Radicacion Ndmero: 11001-03-24-000-
2004-00186-01, hizo la correspondiente distincion entre el régimen aplicable
en materia de transito y el de transporte, veamos:

Antes de iniciar el correspondiente analisis, es conveniente distinguir el
régimen aplicable en materia de transito Y el de transporte, toda vez que el
primero aplica en todo el territorio nacional Y regula la circulacion de los
peatones, usuarios, pasajeros, conductores, motociclistas, agentes de
trénsito y vehiculos por la via publicas o privadas abiertas al publico; asi
como las actuaciones y procedimientos de las autoridades de transito. El
segundo se refiere al traslado de las personas o cosas de un lugar a otro a
través de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector,
en condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios y
sujeto a una contraprestacién econémica.

(..)

Por su parte las disposiciones de transporte publico en Colombia se
encuentran consagradas en las leyes 105 de 1993 Yy 336 de 1996 y sus
Decretos reglamentarios 170 a 175 de 2001, estos dftimos consagran las
normas para el servicio publico de transporte terrestre automotor en sus
diferentes modalidades asf: Colectivo metropolitano, distrital y municipal de
pasajeros; pasajeros por carretera, individual de pasajeros en taxis, terrestre
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automotor de carga, terrestre automotor especial y terrestre automotor mixto,
respectivamente.

De la jurisprudencia sentada por el Consejo de Estado se extrae que en
Colombia existen dos regimenes juridicos sobre movilidad.

El primero de ellos, denominado Regimen Juridico del Transito, regulado por la
Ley 769 de 2002 y todos sus desarrolios legislativos, reglamentarios y
jurisprudenciales. Este régimen del “transito” regula los temas de competencia
de las autoridades de transito de la jurisdiccién donde se cometié la infraccion
(Alcaldes, Organismos de Transito 0 la dependencia en quien se delegue esta
funcion, y la autoridad de transporte metropolitana).

El segundo, llamado “sector transporte”, que esta regulado por la Ley 105 de
1993, Ley 336 de 1996 y sus posteriores desarrollos reglamentarios las cuales
regulan la prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor en
sus diferentes modalidades (pasajeros, especial, mixto, carga etc) y las
transgresiones o violaciones a estas normas le compete investigarlas y
eventualmente imponer sanciones a la Superintendencia de Puertos y
Transporte.

Una vez aclarados estos dos conceptos, es evidente que la presente
investigacién se inicié por la presunta violacion de las normas que regulan el
sector transporte, por consiguiente, la Ley 769 de 2002 que la investigada
esboza en su argumento, no tiene ninguna aplicacion en el presente caso.

De la Responsabilidad de la Empresa,

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control dé la actividad que desarrollen los equipos,
dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razon, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea
prestado por un tercero, se reitera, no se le estd autorizando para que
autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacién del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

")

Encuentra la Sala que las canductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estan soportadas o
tipificadas en la ley.

'Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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(...)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor
colectivo de pasajeros y mixto del radio de accién metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)"

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el
vehiculo no era conducido por la empresa como persona
Jjuridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar
como excusa que algunos de los conductores son propietarios y
que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que
tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos
del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracién y por el a quo, toda
vez que la relacion entre la empresa y los automotores
vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real,
en la medida de que los vehiculos son el medio a través del
cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicién de
empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787
de 1990; de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de allf que tenga a
su cargo el control de éstos {...)"

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de
conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo
hacen en nombre de la empresa, actiian en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando
respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte pablico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacién de las conductas desplegadas
por ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es
garante.
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Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos
iniciar investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion
que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las modalidades
de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las conductas que son
sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los
equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

“(...)

Articulo 60. Servicio publico de transporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya
sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa
de transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)"
ESPECIAL

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la Tarjeta
de Operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto
en él se consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser
espetados por las partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas
consiste en vigilar y controlar las actividades de sus afiliados.

Anudado a lo anterior, la habilitacién otorgada por el Estado a las empresas
para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad en el
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo para él un
deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la actividad como
vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccién en desarrollo de la prestacién del
servicio publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
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afiladora del equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda
iniciar las acciones procedentes en contra de que materialmente hubiese
ejecutado la infraccion.

Como se preciso en acéapites precedentes, no existe prueba que desvirtde la
transgresion a las normas de transporte, y contenidas en el JUIT objeto de esta
actuacion, el cual se perfeccion6 y cumplié con todos los presupuestos de
legalidad y que gozan de su presunciéon como tal. Ello teniendo en cuenta que
la empresa no aporté elemento probatorio que desmintiera el Informe Unico de
Infraccion de Transporte

Finalmente, es de recabar que se observa en el expediente que el agente de
transito plasmo en el lUIT la infraccién que cometio el conductor del vehiculo,
en donde facilmente se observa que el vehiculo infractor se encontraba
prestando el servicio de transporte terrestre de pasajeros realizando cambio de
modalidad, hecho que se materializé cuando se comprob6é que para el
momento de los hechos el conductor realiz6 “un cambio de modalidad al
transportar a determinadas personas, cubriendo un servicio de pasajeros
Yy a quienes ademas se les cobraba pasaje individual”. Circunstancias que
por parte del recurrente no logra desvirtuar los cargos y corroborar sus
argumentos para eximirla de responsabilidad que le asiste.

Ademas es pertinente sefalar que, dentro de esta actuacién se cumplié con
todas y cada una de las etapas del principio constitucional del Debido Proceso,
con lo cual no se vulneré ninguno de los principios que menciona la empresa
recurrente, pues se comunicd, se notifico, se dio traslado de los cargos para
que esta presentara los respectivos descargos y se notificaron los
correspondientes recursos, cumpliendo con ello el principio de la publicidad de
los actos administrativos y no como lo pretende hacer ver la empresa de que se
le vulnero el Debido Proceso.

Por todo lo anterior, no es de recibo por parte del despacho las exculpaciones
de la empresa, habida consideraciones que se sustentaron en los elementos
probatorios obrantes en el expediente administrativo y en consecuencia no se
vulnero el principio del Debido Proceso,

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 25688
del 30 de junio de 2016, que falla Ia investigacion administrativa adelantada
contra la empresa de transporte automotor especial MANEJO ESCOLAR
ESPECIAL Y TURISMO LTDA., MESA TOUR LTDA., identificada con N.I.T.
808.001.739-1, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.
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ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos
y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legai o a quién haga sus veces de la empresa de
servicio publico de transporte automotor especial MANEJO ESCOLAR
ESPECIAL Y TURISMO LTDA., MESA TOUR LTDA,, identificada con N.I.T.
808.001.739-1, en su domicilio principal en la ciudad de MOTERIA CORDOBA,
en la CALLE 57 No. 10 — 60, Casa 44 Barrio LA CASTELLANA, en
MONTERIA CORDOBA, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Constancia de la notificacion debera ser remitida a la Delegada de Transito y
Transporte para que forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C., a los,

5&&15 .15 NOV 2016
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J\ VW’C%\‘%?\(@

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEU
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
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No Reclamado

No Contactado
ppartado Clausurado

Desconocido
I | Motives i  Rehusado

lucion
de Devo Cerrado

m
o.__ma_o“mm.;& uerza Mayor
No Rest

—JG AE »r Nombre de di :a
* EnGAR mcm LUAS

nmaa Je Distribucién: Sheemadones

Observaciones:

Servicios Postales
Nacionales S.A

Nosabre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE P
Y TRANSIPORTES - Sup lendenci

Direccitn:Calle 37 No. 28B-21 Barri
i

Ciudad:ROGOTA

Departamenta:BOGOTA D.C.
Cadigo Postal: 111311385
Envio:RN671934648C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razon Sociat:
MANFJO ESCOLAR ESPECIAL Y
TURISMO LTDA

Direccién:CALLE 57 No. 10 - 60
CASA 44 BARRIO LA CASTELLANA

Ciudad:MONTERIA_CORDOBA
Denartamento: CORDOBA
Cddigo Postal:230002520

Fecha Pre-Admisién:
18/11/2016 15




