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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 62256 de 15/11/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la L.ey 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de ios 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 62256DEL 15 oy 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 13860 del 11 de mayo del 2016 en contra de la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor de carga denominada COMPANIA
INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S., identificada con NIT 830096202 - 4.

ELSUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del
Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
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entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “‘Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 372441 de fecha 27 de marzo del 2014 del vehiculo de placa
SSW-744, que transportaba carga para la empresa de servicio publico de
transporte  terrestre  automotor de carga denominada COMPANIA
INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.AS.., identificada con N.1.T830096202 - 4,
por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 13860 del 11 de mayo del 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacion
administrativa en contra de la empresa COMPARNIA INTERNACIONAL DE
LIQUIDOS S.A.S.. por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de la
Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de
2009; y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de
2003; es decir: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado mediante aviso el 28 de mayo del 2016,
y la empresa a través de su representante legal a hizo uso del derecho de
defensa que le asisten, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el
No. 2016-560-038851-2 presento escrito contentivo de descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga compilado en el
Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y 1782 de
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2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372441 del 27 de marzo del
2014 .

2, Tiquete de bascula No. 3194717 del 27 de marzo del 2014 expedido por la
estacidon de pesaje Altos de la cruz.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

El Apoderado de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS SAS.
ldentificada con NIT830096202 - 4 mediante escrito de descargos manifiesta lo
siguiente:

3.1. NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATWO POR ERROR DE HECHO:
OMISION DE FUNDAMENTO PROBATORIO EN LA MOTIVACION Y
VINCULACION SOLO PARCIAL DE LOS SUJETOS PRESUNTAMENTE
IMPLICADOS

SON  SUFICIENTES LAS PRUEBAS ACOGIDAS POR IA
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE PARA ENDILGAR
RESPONSABILIDAD A INTERLIQUIDOS S.A.S?

Las operaciones de transporte que realiza se hacen bajo estrictas instrucciones
respetuosas de los limites de peso que son regulados por la Resolucion 4100
de 2004. Las instrucciones son claras y de conocimiento de todos sus
funcionarios, colaboradores y generadores de carga a quienes les transporta,
es por ello, que no acepta ninguna responsabilidad de los cargos imputados,
porque en sus procesos empresariales no ha existido ninguna conducta
reprochable.

La Superintendencia de Puertos y Transporte (en adelante solo SPT) sefiala
como directa responsable de la presunta infraccion a la transportadora
INTERLIQUIDOS S.A.S., al parecer, basandose en lo descrito por el policia de
carreteras en la casilla 14 pero omitié establecer la responsabilidad de la
empresa generadora de la carga, el propietario y conductor del vehiculo que
aparece directamente relacionado en el 1UIT que son soporte probatorio base
de la apertura de esta investigacion.
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3.2. DEBER DE INVESTIGAR LA RESPONSABILIDAD SUBJETIVA DE LOS
SUJETOS DE SANCIONES- COMPLEJIDAD DE LA PRUEBA PARA
ENDILGAR RESPONSABILIDAD SOBRE VIOLACION A LOS LIMITES DE
PESO

Obsérvese que en el presente Expediente no existe certeza de que se haya
cometido infraccion alguna por parte de la empresa INTERLIQUIDOS S.A.S.,
porque no hay seguridad de que la bascula de la Estacion de Pesaje Rio
Bogots, esté calibrada acorde con las normas establecidas por la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Incluso no hay certeza dentro del presente Expediente que la bascula
mencionada se encontrara en perfectas condiciones al momento del pesaje dsl
vehiculo de placas SSW 744.

3.3. PRUEBAS NO DEMUESTRAN PRESUNTA INFRACCION

La apertura de la investigacion -solamente sefialando como responsable a mi
defendida- tiene fallos en sus fundamentos probatorios, como son los
siguientes:

-El tiquete de béascula es un documento que desconocemos Ssu origen, no
sabemos si es emanado de un funcionario puablico o de un particular. En
cualquiera de los casos, como prueba no tiene valor, se trata de una impresion
cuyo origen no esta claro, si se trata de un ticket arrojado por algun sistema de
pesaje o por una impresion tomada de observaciones visuales del funcionario
que maneja la bascula.

3.4. EL COMPARENDO NO ES UN MEDIO DE PRUEBA.

El comparendo no es un medio de prueba. Asi lo ha determinado el CONSEJO
DE ESTADO en sala de consulta y servicio civil, con la sentencia de consulta
No. 993 del 17 de septiembre de 1997.

3.5. VULNERACION A LOS PRINCIPIOS ORIENTADORES DEL CODIGO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - NON BIS Iil IDEM

En el derecho administrativo sancionador, entre los principios constitucionales
que han de regir, se encuentra el de non bis in idem, previsto en el articulo 23
constitucional: “Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene”. Este principio, prohibe
duplicidad o repeticién de procesos —no nscesariamente de sentencias—,
respecto de los mismos hechos considerados delictivos.

S —
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ADMISIBILIDAD DE LLAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone.en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Cédigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptia el
rechazo de plano de las pruebas: “E/ juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben ceiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el €xamen que pueda realizar
el operador juridico entre Ia ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicién
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de Ia prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que aln no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen Y que nos

suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”, !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372441 y Tiquete
Bascula No. 3194717, que sefialan como responsable a la empresa
investigada, ésta debera demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho
exigidos por la norma para que se dé como realizada la comisién de la
infraccion; ello naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su
defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el presente
caso, aluden a una situacion que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicion de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los

' Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por
el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas
para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documentc mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, 0 ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racicnal,
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“l as pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las

reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de Ia sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccién respecto de la materialidad de! hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados
mediante la Resolucioén No. 13860 del 13 de noviembre del 2014.

Erente a las solicitudes planteadas por parte de la investigada, correspondiente

a la dudas pertinentes a la informacion arrojada por la basculas de pesajes,
Esta delegada no oficiara los anteriores, teniendo en cuenta que de acuerdo al
articulo 167 del Codigo General del Proceso, COMPARNIA INTERNACIONAL DE
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LIQUIDOS S.A.S, es quien tiene el deber de contraprobar a través de medios
idoneos la presuncién establecida en el Informe Unico de Infraccion al Transporte
No. 372441 , Ademas la informacion que requiere se encuentra publicada en la
pagina de la presente entidad http:/vaw.supertransporte.qov.co/index.php/la-
entidad/363-cert-basculas, donde se encuentran las basculas que estan
calibradas en el territorio nacional, desde el afio 2012 en adelante, segun lo
dispuesto en la Circular Externa No. 00000021 del 22 de enero de 2016 de
ésta Superintendencia

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 372441 del 27 de marzo del 2014 .

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en Ia Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Caédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 13860
del 11 de mayo del 2016se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS SAS.
identificada con NIT830096202 - 4, por incurrir presuntamente en la conducta
descrita el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art.
96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de
ta Resoluciéon 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién
1782 de 2009; y lo sefialado en el codigo de infraccién 560 del articulo primero
de la Resolucién 10800 de 2003.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de Ia ley, por intermedio de su Apoderada,
presento los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos
formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Pablico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actuaimente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza ia aplicacién del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

1
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L

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacién en
forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacién de las pruebas aportadas 0 allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta |
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicién de las sanciones de multa y de
suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no proccede
recurso alguno, y debera contener: (..)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en ia Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado y presentd los respectivos descargos en
el tiempo establecido.

\

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre la presente |
investigacion, frente a los descargos esbozados por la investigada:

Esta Delegada considera util realizar de oficio en primera medida un estudio
acerca del non bis idem.
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Ahora bien, La Corte Constitucional realizo un estudio acerca del Principio del
Non Bis Idem, en el que establecio las caracteristicas propias del mismo y la
procedencia del mismo, la cual indica:

La Corte hizo un recuento de las caracteristicas que gobiernan la prohibicién
del doble enjuiciamiento, las cuales pueden resumirse de la siguiente manera:
(i) El principio del non bis in idem tiene el cardcter de derecho fundamental de
aplicacion directa e inmediata, y con él se busca “evitar que las personas sean
sometidas por el Estado a permanentes Y sucesivas investigaciones y sanciones
a partir de un mismo comportamiento, colocdndolas en estado de absoluta
indefensién y de continua ansiedad e inseguridad”. (ii) Su importancia radica
en que, “cualquier individuo puede tener la confianza y la certeza de que las
decisiones definitivas dictadas en su contra, fruto de los procesos que definen
su responsabilidad en la comision de conductas contrarias a derecho, realizan
la justicia material en cada caso concreto e impiden que tales comportamientos
ya juzgados puedan ser objeto de nuevos debates sin distinta formula de
Juicio”. (iit) El fundamento de su existencia son los principios de seguridad
Juridica y justicia material, los cuales a su vez Se amparan en el principio de la
cosa juzgada, por cuyo intermedio se le reconoce cardcter definitivo e
inmutable a las decisiones judiciales ejecutoriadas, impidiendo “que los hechos
o conductas debatidos y resueltos en un determinado proceso Judicial vuelvan a
ser discutidos por otro funcionario en un Juicio posterior”. (iv) Teniendo en
cuenta el dmbito de proteccion, el non bis in idem no solo se dirige a prohibir
la doble sancion sino también el doble juzgamiento, pues no existe justificacién
Juridica vdlida para someter a una persona a juicios sucesivos por el mismo
hecho. En este sentido, la expresion “juzgado”, utilizada por el articulo 29 de
la Carta para referirse al citado principio, comprende las diferentes etapas del
proceso y no sélo la instancia final, es decir, la correspondiente a la decision.
(v) La prohibicién del doble enjuiciamiento se extiende a los distintos campos
del derecho sancionador, esto es, a todo régimen juridico cuya finalidad sea
regular las condiciones en que un individuo puede ser Sujeto de una sancién
como consecuencia de una conducta personal contraria a derecho.. (vii)
Conforme con su finalidad, la prohibicion del doble enjuiciamiento, tal y como
ocurre con los demds derechos, no tiene un cardcter absoluto. En ese sentido,
su aplicacion “no excluye la posibilidad de que un mismo comportamiento
pueda dar lugar a diversas investigaciones y sanciones, siempre y cuando la
conducta enjuiciada vulnere diversos bienes juridicos Y atienda a distintas
causas y finalidades”, (viii) Asi entendido, el principio non bis in idem no
impide que “una misma conducta Sea castigada y valorada desde distintos
dmbitos del derecho, esto es, como delito y al mismo tiempo como infraccién
disciplinaria o administrativa o de cualquier otra naturaleza sancionatoria”.
Desde este punto de vista, el citado principio solo se hace exigible
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla fa investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 13860 del 11
de mayo del 2016en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS SAS., identificada con NIT830096202 - 4.

cuando, dentro de una misma Grea del derecho, y mediante dos 0 mds procesos,
se pretende juzgar y sancionar repelidaraenic un nismo comportamiento.

Toda vez que existe una resolucion por los mismos hechos, configurandose
una violacién al principio constitucional non bis in idem, tal y como lo ha
expresado la jurisprudencia constitucional:

“para la Corte. dicho principio adquiere relevancia constitucional y resulta
exigible, solo en los casos en que, bajo un mismo dmbito del derecho, y a través
de diversos procedimientos, sanciona repetidamente un mismo comportamiento,
ya que en esta hipotesis se produce una reiteracion ilegitima del ius puniendi del
Estado, como también un claro y flagrante desconocimienlo de la justicia
material y la presuncién de inocencia. A manera de conclusion, esia

Corporacion ha considerado que es posible juzgar y sancionar un mismo
comportamiento en los siguientes casos: (i) cuando la conducta imputada ofenda
distintos bienes juridicamente protegidos; (ii) cuando las investigaciones y las
sanciones tengan distintos fundamentos normativos; (iii) cuando los procesos y
las sanciones atiendan a distintas finalidades; y (iv) cuando el proceso y la
sancion no presenten identidad de causa, objeto y sujetos.”

De acuerdo con ello, para que un mismo hecho pueda ser sancionado en
diferentes escenarios, debe cumplir con los requisitos anteriormente descritos,
sin embargo encuentra este Despacho que al ser el miemo juzgador, la
Superintendencia de Puertos y Transporte, al ser la misma finalidad y sancion,
la cual ya fue fallada teniendo como base el IUIT 348422 del 28 de marzo del
2014, resulta aplicable el principio del Non Bis fdem.

Ademas, resulta necesario establecer que la conducta involucra la aplicacidn al
principio de seguridad que para la materia es considerado como uno de los
principios rectores que rigen el transporte publico terrestre:

« EY 336 DE 1996. Articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la
proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector'y
del sistema de transporte.

Articulo 3° - Para los efectos pertinentes, en la regulacién del transporte piblico 1as
autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones de seguridad,
comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los habitantes la eficiente
prestacion del servicio basico y de los demas niveles que se establezcan al interior
de cada modo, déndole la prioridad a la utilizacion de medios de transporte masivo.
En todo caso, el Estado regulara y vigilara la industria del transporte en los términos

previstos en los articulos 333 y 334 de la Constitucion Politica.”.

De igual modo lo expone la Ley 105 de 1993:

2 entencia C-632 de fecha 24 de agosto del 2011, Magistrado Ponente: Gabricl Eduardo Mendoza
Martelo.

L
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“LEY 105 DE 1993, Principios Rectores del Transporte. Articulo 2°.- Principios
Fundamentales (...)

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema
y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Nacional 1326 de 1998, Ver las
Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de 2012

Articulo 3°.-Principios del transporte publico. El transporte pablico es una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones
de libertad de acceso, calidad Y seguridad de los usuarios sufeto a una

contraprestacién econdémica (.)"

Obedeciendo a lo anterior, se observa que ante la ocurrencia de un sobrepeso
de crudo, se ests frente a una conducta que afecta directamente la seguridad
de los particulares que transitan por las vias del Territorio Nacional, toda vez
que por tratarse de una sustancia peligrosa, que por sus caracteristicas propias
es necesario cumplir una serie de protocolos para su transporte, tan evidente
es tal riesgo, que el Gobierno Nacional ha implementado normas para
reglamentar el transporte de estas sustancias, entre ellas el Decreto 1609 de
2002 "Por e} cual se reglamenta el manejo y transporte terrestre automotor de
mercancias peligrosas por carretera" y que tiene por fin minimizar los riesgos,
garantizar la seguridad y proteger la vida y el medio ambiente.

Por lo anterior, no seria procedente el transbordo de la mercancia para
subsanar el sobrepeso del vehiculo, motivo por el cual el automotor sigue
transitando por las vias nacionales hasta llegar a su destino, siendo esta la
causa que genero por los mismos hechos dos Informes Unicos de Infracciones
al Transporte.

Finalmente, Una vez analizadas las pruebas obrantes en el plenario y los
descargos presentados por la empresa investigada, cabe advertir que de
acuerdo al principio constitucional de eficiencia, el suscrito solo tendra en
cuenta el argumento esbozado por el apoderado de Ia investigada, tendiente a
demostrar el correcto despacho del automotor de placas SSW-744, a|
considerar que este argumento en suficiente para proferir fallo en derecho sin
que con este se vulnere los derecho de la investigada, ni el debido proceso.

Bajo esta circunstancia y segun el criterio hermenéutico general de la
Constitucion Politica, segun el cual los operadores juridicos deben escoger
siempre aquella interpretacién que mas se avenga, este Despacho considera
que la empresa de transporte publico automotor de carga COMPANIA
INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S A S.. Identificada con NIT830096202 - 4.
debe ser exonerada de Ia presente investigacion, por lo motivos anteriormente
expuestos.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 138860 dei 11
de mayo del 2016en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automator de
carga COMPARIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S., identificada con NIT830096202 - 4.

En mérito de lo expuesto, este Delegada
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a la empresa
COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S.. lIdentificada con
NIT830096202 - 4., en relacion a la Resolucion No. 13860 del 11 de mayo del
2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacion administrativa
adelantada en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.AS..
|dentificada con NIT 830096202 - 4.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces
de la empresa . COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.AS..
identificada con NIT 830096202 - 4., en su domicilio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C. en la CL 34 SUR 79L 28 o en su defecto, por aviso, de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando copia de la
comunicaciéon a que se refiere el precitado articulo 'y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicién y en subsidio apelacion ante la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por
escrito en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias
siguientes aella, o a la notificacion por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los
62755 15 NOV 208
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e~

SR /}—L \
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LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
La Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

evis6: COORDINADOR UPO UIT
Proyectd: Paola Gualtero:
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Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

COMPARNIA INTERNACIONA L DE LIQUIDOS S.A.S.
INTERLIQUIDOS S.A.S

BOGOTA

0001146289

NIT 830096202 - 4

2016

20011228

20340627

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD 6 PERSONA 3URIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
8123566857.00

135359981.00

1132242.00

20.00

No

o)

Actividades Econémicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial BOGOTA, D.C. / BOGOTA
CL34 SUR 72L 28
2650612

B80GOTA, D.C. / BOGOTA

CL34 SUR 72128

Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccién Fiscal
Teléfono Fiscal

Correo Electrénico gerencia@interliquidos.com

Ver Certificadp de Existencia y
Representacion Legal

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad é

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Contactenos | ¢Qué es el RUES? ; Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesi6n 1013615522 |

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Enmpresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of.
1501 Bogota, Colombia

150 8001

S lcontee

........ e
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Al contestar, favor citar en el asunto este ;’
No. de Registro 20165501180581

I
; |
|

!
Bogota, 15/11/2016 (
IL 20165501180581

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)

COMPANIA INTERNACIONAL DE LIQUIDOS S.A.S.
CALLE 34 SUR No. 72L - 28

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 62256 de 15/11/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Caile 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resolucicnes respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de Ia Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte"y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(MR e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Revis6:.VANESSA BARRERA
C:\Users‘\felipepardo\Desktop\C!TAT 62188 NOTIFICAR.odt
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flombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS
v TRANSPORTES - PUERTOS ¥
TRANS
Direccidn:Calle 37 Mo. 28B-21 Barric .
a soledad Desconocido

Rehusado
Cerrado
Fallecido
Fuerza Mayor

Fecha 2:

Ciudad:EQGOTA D.C.

Depanamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal:111311395
Envia:RN677680863C0O

Nombre! Razdn Social:
COMPANIA INTERNACIONAL DE . :
LQUDOS SAS. :

Direccian:CALLE 34 SUR No. 72L -
ac
28

Chidad:BOGOTAD.C.
wepartamento: BOGOTAD.C.

Codigo Postal:110841141

Fecha Pro-Admisién:
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No Existe Niimero
No Reclamada

No Contactado
Apartado Clausurade




