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GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA S.A.
CALLE 33 No.1-24
CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 64255 de 25/11/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Coadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de ios 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de fos 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin Q\tl’O particular.

g '
(b beo )
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. '

(6ér%5 ) 75 KOV 105
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 23223 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO

A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GRUAS
TELESCOPICAS DE COLOMBIA S.A | IDENTIF ICADA CON NIT 900.217.860-5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

El Ministerio de Transporte mediante Resolucién No. 48 del 28/06/2011, concedié la Habilitacion como
empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor en Ia modalidad de Carga a Ia GRUAS
TELESCOPICAS DE COLOMBIA S A, IDENTIFICADA CON NIT 900.217.860-5.

Mediante la Resolucién No. 0377 de fecha 15 de febrero de 201 3, expedida por el Ministerio de Transporte,
Se adopt6 e implements el Registro Nacional de Despachos. de Carga RNDC. Esta Resolucion fue
registrada y publicada en el Diario Oficial No. 48.705 del 15 de febrero de 2013.

Asi las cosas, en uso de las facultades de Inspeccion, Vigilancia y Control atribuidas a esta
Superintendencia, el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, solicité
mediante registro de salida No. 20158200152691 del dia 20 de febrero de 2015 al Ministerio de Transporte
la relacion de las eémpresas prestadoras dej Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
que no han reportado Ia informacion de los manifiestos de carga y remesas correspondientes a las

operaciones de despachos de carga realizadas en los afiog 2013y 2014 de conformidad con lo establecido
en la Resolucién No, 0377 de fecha 15 de febrero de 2013,

Mediante oficio MT No. 20151420049041 de fecha 26 de febrero de 2015, emanado del Ministerio de
Transporte, da réspuesta al requerimiento realizado mediante oficio No. 20158200152691

Que la
ordené apertura de investigacién administrativa en contra de GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA SA
, IDENTIFICADA CONNIT 900.217.860—5, Dicho acto administrativo fue notificado el 05 de junio de 2015,

yna Vez verificado el Sistema de Gestion Documental ORF EOdela Entidad, se corrobora que la empresa
Investigada presento Escrito de Descargos a través de rﬁ(icado No. 2015-560-047455-2 del 30/06/2015.
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RESOLUCION No. ° *7 55 g 15 NOVIE S

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRADELA RESOLUCION NO. 23223 DEL 18 DE
NOVIEMBRE DE 2015 POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA SA, IDENTIFICADA CON NIT 900.217.860-5.

través de Resolucion: No. 23223 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2015, se resolvié la investigacion
dministrativa en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga
RUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA S.A, IDENTIFICADA CON NIT 900.217.860-5., sancionandola
on muita de cinco (5) MMLYV para el afo 2014, equivalente al valor de TRES MILLONES OCHENTA
IL PESOS ($3.080.000) M/CTE, acto administrativo que fue notificado el 23 de noviembre de 2015

Mediante radicado No. 2015-560-087457-2 del 03 de diciembre de 2015, la empresa investigada
interpuso recursos del eposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 50225 del 23 de septiembre de 2016, se resolvio el recurso de reposicion,
confirmando la responsabilidad administrativa de la empresa y sé concedio el recurso de apelacion.

1

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

términos:

1. “(.) todos los soportes y antecedentes que fueron oportunamente presentados en los correspondientes
Descargos, se pudo probar, que la empresa de carga “GRUAS TELESCOPICAS", desarrollaba su labor
cumpliendo con el requisito, mediante el Protocolo de transferencia de archivos con el aplicativo FTP, el cual

tenia implementado el Ministerio de Transporte; es decir, que mi representada no omitio en ningun momento
sus obligaciones eri el desarrollo de sus actividades legalmente realizadas; cumpliendo a cabalidad todas las
condiciones exigidas de acuerdo a su naturaleza; de manera que como empresa de transporte de carga
debidamente habilitada, se han caracterizado por cumplir con las medidas de seguridad vial y la normatividad
vigente; prueba de llo est4 en que en ningdn :momento fueron objeto los vehiculos adscritos a la Empresa, ©
subcontratados de comparendos por infracciones al transporte.

2. Debe tenerse muyen cuenta que la omision en cuanto al reporte de los manifiestos de carga a través del
aplicativo RNDC, no fue producto de la negligencia 0 mala fe por parte de la empresa, sino por la falta de
socializacion, desdr)nocimiento y falta de informacion con respecto a la entrada en vigencia de este nuevo
aplicativo; que en ningiin momento se ocultd dicha informacion o el desarrollo de la actividad, ya que el
transporte de los equipos como tal, cumplen con todas las condiciones y requisitos exigidos por la ley y los
reglamentos, esto como quiera que dichos reportes tuvieron la continuidad exigida, ya que todos y cada uno
de los movimientos y despachos realizados por parte de la Empresa de carga que represento, se realizaban
bajo el aplicativo FTP, los cuales se aportaron en su totalidad al momento de rendir los correspondientes
descargos. i N

3. De ofro lado sé tigae que en ningun momento por parte de las Autoridades de control, se realiz6 con el sector
fransporte, campalias de informacion, socializacion e instruccién con respecto al inicio e implementacion de
ese nuevo aplicakivo, a fin de ser enterados de los cambios, o para que sé diera inicio al aplicativo
implementado. ’

4. Observe usted, sefior Superintendente, que €n este caso no se dio ningtin valor probatorio al oficio S.2013-
004400 del 13 de Jmarzo de 2013, mediante el cual el Coronel JORGE ALEXANDER GALLEGO CHAVEZ, en
calidad de Subdirector Transito y Transporte de la Policia Nacional, impartio un instructivo, donde los
Comandantes debian realizar la correspondiente socializacion a todo el personal bajo su mando, con el fin

liderar reuniones &on los diferentes gremios del transporte en su jurisdiccion; dando a conocer en forma amplia
el acompaﬁamieipto permanente que € instrucciones en cada una de las &reas, con el fin de atender

eficazmente los i convenientes que sé tuvieran con ocasion del inicio de las operaciones de Registro Nacional
j éndose una serie de reuniones

de Despacho de {-arga —RNDC-, y asi optimizar el fluio de la informacion; sugiri

que en ningun m mento se flevaron a caboj 0 por lo menos como empresa de transporte de carga “‘GRUAS

TELESCOPICAS)” no fue notificada, ni visitada por funcionarios de la Policia con el fin de dar a conocer la
implementacién qel aplicativo. ]

5. En todo momerto la Empresa de Transporte de Carga ‘GRUAS TELESCOPICAS’, ha acreditado las
condiciones 'y red;uisitos necesarios que permiten la habilitacién como tal, pues las condiciones que cumplen,
demuestran la capacidad técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedencia de capital aportados, qué
ofrecen una excelente prestacion del servicio publico de carga, ¥ precisamente con fundamento en todos esos
requisitos no ha dado lugar a ningdn tipo de investigacion, ni amonestacién con respecto a su funcionamiento
y desempefio; situacion que debe tenerse en cuenta como un eximente de responsabilidad, ya que con ocasion

del desarrollo de esta actividad la prestacion del servicio ha sido eficiente y ajustado a la normatividad vigente

para tal fin.
6. De igual manerd seé tenga en cuenta que no se genero dafio 0 peligro a los intereses juridicos tutelados por el

Estado; y que si en algun momento por desconocimiento o falta de socializacion en la implementacion del

.

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes |
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Aplicativo del RNDC este no se hizo en forma deliberada. Aspecto este que actualmente fue totalmente
superado con la implementacién del mismo.

COMPETENCIA

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
inconformidad contenidos en el recurso de apelacién, de conformidad con o sefialado por la
jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.!

“... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que
cobra mayor significado en el sub lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demés
aspectos del fallo impugnado, incluyendo la declaratoria de responsabilidad de Ia entidad demandada, Ia
propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de primera
instancia merecen ser confirmados.

‘Esta Sala ha delimitado el estudio del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad quem-
a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segun o reflejan las siguientes
puntualizaciones: ‘Ninguna precisién resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de
responsabilidad aplicable a Ias circunstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el

mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de apelacion

Y precisé: nformidad con e/ principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de

“De co.
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
_providencia del inferior, razén por la cual la potestad del Juez en este caso se encuentra limitada a
confrontar lo decidido con lo impugnadov en el respectivo recurso Y en el evento en que exceda las
facultades que posee en virtud del mismo, se configuraré la causal de nulidad prevista en el numeral 2
del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a Ia falta de competencia funcional’ .
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POR LA CUAL SE RESUELV& EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 23223 DEL 19 DE
NOVIEMBRE DE 2015 PORMEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA S.A, IDENTIFICADA CON NIT 900.217.860-5.

resulte afectado con lese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacién reiter6 que concordante
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable
entre el contenido de fondo de la relacién juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo
fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser
la resolucién impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no comprendidos en la
relacion juridicoprocggal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer a mas de lo que el

demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva o negativamente,
acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer

probadas, hayan sidq alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita) (...).

| Frente a los argumentos del recurrente:

En uso de sus facultahes legalesy reglamentarias el Ministerio de Transporte, expidi6 la Resolucion 3924
de 2008 — por la cual se adopta el aplicativo Manifiesto de Carga Electrénico para la generacion y expedicion de
Manifiesto Unico de Carga, se establece el formato unico del manifiesto Gnico de carga y se dictan otras
disposiciones- en con rdancia con los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10, 19, 27, 28 del Decreto 173 de 2001 -
compilado en el Decteto 1079 de 2015 Unico Reglamentario del Sector-.

Mediante Resolucion 377 de 2013 del Ministerio de Transporte “por la cual se adopta e implementa
el Registro Nacional de Despachos de Carga -RNDA, en dicha resolucion el Ministerio resumen los

empresas de carga:
|

Es quien legalmente tuenta con el permiso concedido por el Ministerio de Transporte para prestar el Servicio
Publico de Transporte de Carga. Debe contar con los recursos para realizar el movimiento en forma segura. El
recurso principal es el vehiculo de servicio pablico que puede ser de su propiedad o de terceros

|

Asi mismoenel |ite¢al 4.3 de la anteriormente nombrada Resolucion, resumio el paso a paso del proceso
de transporte de carga — cadena de carga-, el cual expresa lo siguiente:

Cuando un Generador de Carga tiene l1a necesidad de movilizar una mercancia de un
lugar a otro, lo primero que debe hacer es escoger una Empresa de Transporte con quien
pacta el Flete, la forma de pago y las condiciohes de seguridad de la mercancia.

Luego, el Generahor de Carga da aviso a sus representantes -tanto al Remitente como al
Destinatario- parg que el primero entregue la/mercancia a la Empresa de Transporte, y el
segundo ta reciba. Para esto, la Empresa de Transporte registra la Informacion de Carga,

cuya principal fu cion es describir los datos del producto, la informacion del remitente y
destinatario y los tiempos pactados.

La Empresa de Transporte ubica a un Conductor y a un vehiculo de transporte publico de
carga.. Luego. varifica todos los requerimientos legales tanto del Conductor como del
vehiculo, pacta el Valor a Pagar, forma y lugar de pago y condiciones de seguridad con el
Conductor. Esta informacion queda registrada en la informacién de Viaje.

Mas adelante, la Empresa de Transporte envia al Conductor para que en su nombre
recoja la mercancia donde el Remitente con una Orden de Cargue. Una vez cargada la
mercancia, despacha al Conductos con ; el Manifiesto de Carga, y registra las
caracteristicas generales det viaje, del titular ‘del manifiesto, del vehiculo, del conductor, el
valor del viaje as| como las remesas asociadas al Manifiesto de Carga.

En el transcurso del viaje, 1a Empresa de Transporte controla el desempefio det vehiculo y
le pide informacién al Conductor sobre el recorrido Y los posibles inconvenientes. De esta
forma, puede informar al Generador de Carga, y/o tomar las medidas de contingencia que
se requieran. !

Dichas Resoluciones y Decretos no expresan excepcion alguna sobre el deber de expedicion de los
manifiestos de ca?]{;a por parte de las empresas de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
de Carga; por lo cual la investigada generé un impacto negativo en sus obligaciones, si se tiene que
con ello se vulneré el orden juridico establecido y el caracter de obligatoriedad que tiene las normas
administrativas que propenden por el corretto funcionamiento de las empresas y del servicio publico de

transporte de carga.

Asi mismo, el articplo 9 del Codigo Civil determina que la ignorancia de la ley no sirve de excusa para s
cumplimiento, el cual consagra o siguiente:

actores que participan en el proceso de transporte de carga, el cual recapitulé lo siguiente frente a la |
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RESOLUCION No. DEL
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO 23223 DEL 19 DE
NOVIEMBRE DE 2015 POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

ARTICULO 9o. IGNORANCIA DE LA LEY La ignorancia de las leyes no sirve de excusa.

Asi mismo, es de mencionar que la Resolucién 0377 del 15 de febrero de 2013, consagra la importancia
y el objeto de la herramienta que tiene por fin optimizar el flujo de la informacién acerca de la operacion
de transporte y de monitoreo de las relaciones econémicas por parte de los sujetos del sector transporte
de carga, también propende para el control por parte de esta Superintendencia con el fin de garantizar
la seguridad de la prestacion del servicio piblico de transporte de carga a cargo de los vigilados;
esa misma resolucién establece el Paso a paso de manera muy clara para el cargue de la respectiva
informacién.

Frente al segundo cargo -~ injustificado cesacién de actividades-.

El respectivo cargo fue desestimado, en la Resolucién de fallo No. 23223 del 19 de noviembre de 2015,
por lo cual esta instancia nada dirs sobre la desestimacion de dicho cargo.

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolié bajo los

parametros establecidos en Ia Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del
debido proceso administrativo. .

Al respecto, la Corte Constitucional afirm¢s:

el juez natural, el derecho de defensa, Ia razonabilidad de los plazos y Ia imparcialidad, autonomia e
independencia de los Jueces, entre otras. De olro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a Ia
posibilidad de cuestionar Ja validez juridica de una decision administrativa, mediante los recursos de la

via gubemativa y Ia Junisdiccién contenciosa administrativa”

instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual
determina los parametros del debido proceso administrativo, tal como Se presenta en la sentencia T-
1082/2012, la cual sefiala:

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
Superior.-

El articulo 29 de Ia Constitucién Politica consagra el derecho fundamental af debido proceso, de
conformidad con el cual “toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas” deben desarrollarse con
respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental de/ debido proceso. De conformidad con el
texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a todas Jas
actuaciones, procedimientos Y procesos administrativos que aparejen consecuencias para los
administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacién ha recabado en que el derecho fundamental af debido proceso se
encuentra protegido en normas de derecho internacional Y consagrado en instrumentos tales como Ja
Declaracion Universal de Derechos Humanos - art. 1 0y 11-, la Declaracicn Americana de Derechos y
Deberes del Hombre - art. XVIll y XXVI-, El Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)

A<
5 Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. Maria Victoria Caile Correa. k A
%(4 5de7
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—art14y 15-, yla Convencién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por
la jurisprudencia de 6rganos internacionales, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
|a cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia. que esta Corte ha reconocido constituye un pauta
hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacioén del alcance de los
derechos constituciona?les.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacion también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada

acerca del contenido, elementos y caracleristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado
uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos mas
importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de

condiciones ala justicfg, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (ii) la garantia de juez natural;

(iii) las garantias inherentes a la legitima defenisa; (iv) la determinacion y aplicacién de trémites y plazos
razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el dere¢ho fundamental al debido proceso seé aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que désarrolle la administracion puablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion
de sus objetivos y ﬂn%s, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) e/
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de
contradiccion e impaarEvi'alidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias

se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica
administrativa, de co formidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas 0 arbitrarias por parte
de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos
o contrarios a los priricipios del Estado de Deracho. Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas
garantias inherentes|al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en

las actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De otra parte, la jun'sfprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la a ministracién; (ii) pediry oontmvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su derecho
de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en
su beneficio. :

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcién publica
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacion y ejecucion de

actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de QCotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia

esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente ia
facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a este tema, la
jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la Administracion persigus:
(i) la realizacion de los principios constitucionales que gobieman la funcion publica, de conformidad con
el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la via judicial: (iii) se encuentra sujeta al
control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de fa investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que sé ha comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado enel Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion,
por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos Y las pruebas que
sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién por la cual se abrio la investigacion administrativa

) 6de7

contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hechx\

|
-t

-

T

constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de la administracion publica. De
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RESOLUCION No, DEL £33 ov 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION NO. 23223 DEL 19 DE
NOVIEMBRE DE 2015 POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPUSO SANCION A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA S.A, IDENTIFICADA CON NIT 900.217.860-5.

una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de Ia investigacion ha sido sustentada
juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos

principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los Decretos 1016 de_ 2000, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investngada;_w)
doble instancia, considerando que la presente Resolucién se esta concluyendo el recurso de Apelacion

i’or las anteriores consideraciones, no es procedente acceder a lo alegado por el recurrente en el escrito
de alzada, por tal motivo se confirmara lo ordenado por la Resolucién del 23223 DEL 19 DE NOVIEMBRE

DE 2015.

Conforme a lo expuesto este despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus Partes la Resolucion No. 23223 DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 2015
por medio de la cual se impuso sancién a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR DE CARGA GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA S.A, IDENTIFICADA CON NIT
900.217.860-5, con multa de cinco (5) SMMLYV para el afio 2014, equivalente al valor de TRES MILLONES
OCHENTA MIL PESOS ($3.080.000) M/CTE M/CTE, por las razones expliestas en el presente acto en
su parte considerativa. i Y

(¥

Paréagrafo Unico: La muita impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA
DE PUERTOS Y

PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA SA |
IDENTIFICADA CON NIT 900.217.860-5, en Carrera 35ANo.15-150 en Ia Cuidad Yumbo - Valle del
cauca y la de su apoderada en Ia Calle 33 No.1-24 en Ia ciudad de Cali- Valle del cauca, o en su
defecto se surtir4 Ia notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes de Ia
Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no
Procede recurso alguno de Ia via gubernativa.

Dada en Bogota D.C 3
0goté D.C.. alos big5s D5 ond e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N \

L

JAVIER J MILLO RAMIREZ
Superintendente de Puertos y Transporte.

Proyects: F ~
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptiblica de Colombia

Lttt y Ouden

Al contestar, favor citar en el asunio este |
No. de Registio 20155501230041

s

2016550123004 1

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)
GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA S A.
CARRERA 35A No. 15 - 150

YUMBO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 64255 de 25/11/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DERTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria Geners! de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codiga de Procadiniianto Adniinistrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir 1a notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoiuciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en I3 Pagina web de |3 entidad ',gl:.y:\;g._:;_gpgg@:ﬁg;1§p9_[{e._gg_\ggg, link
“Resoluciones Y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera

presentar copia del decreto de nombramiento v acta de posesidn, sies del caso.
¥ p

En el caso que desee hacer uso de |a opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debers diligenciar en sy totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word ancxo a Ia Circular 1€ del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad vav.f.suceﬂ;ansgorL&gg'v'.-':o en el

link “Circulares Supertransporte"y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(blob e, 0

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIF!CACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PAF}DQ

Reviso:.VANESSA BARRERA b/
C:\Users\lelipepardo\Desktop\CITAT 64239.04t

GD-REG-23-V3.28-Dic-2015
i

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PRX: 3526700 - Bogota D.C. SVLEUpETlnsporte Sov on
Linea Atencidn al Ciudadano 01 8020 215615




Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Libe2d ¥ Orchens

Al cortestar, favor citar en el asunto este
No. de Reniztic, 2135501748741

Bogota, 29/11/2016

Sefor
Representante Legal y/o Apoderado (a)
GRUAS TELESCOPICAS DE COLOMBIA S.A.
CALLE33No.1-24

CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que ia Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 64255 de 25/11/201G pcr la(s) cualies) ss
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DEMTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personai. se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autorizz la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad OGN T a0 o, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se dabera

presentar copia del decreto de nombramiento ¥y acta de posesion, si as del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de fa Entidad WY SUPEIIEE NS 00ie qov G en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirio a Ia Caile 37 No. 288-21 Barrio Sclzdad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO

Reviso:VANESSA BARRERA (b
C:\Users\felipepardo\Desktop\ClTAT 64291 04t

GD-REG-23-V3-28.9ic-2015
3

Calle 37 No. 288-21 Barrio Soledac - PBX: 35267 00 - Bogotz D C. e
Linez Atencion al Ciudadano 01 8000 815615
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