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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucién(es) No(s) 65580 de 29/11/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el fugar de destino. '

Adicionalmente, me permito informarle que ios recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.

( 655:“1 Sgoal e

' POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRADE LA

RESOLUCION N° 24312 DEL 24 DE NOVIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE
SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMGTOR ESPECIAL
BIP TRANSPORTES LTDA. CON NIT. No. 830.061.945-7.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 47, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 dei
Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1883, Ley 336 de 1986,
procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendrd en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta entidad, el Informe
Unico de Infraccién de Transporte No. 15325044 del 7 de mayo de 2013, impuesto al vehiculo de
placas SQK-979.

Mediante Resolucion No. 16321 del 17 de Octubre de 2014, se aperturé investigacion administrativa en
contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL BIP
TRANSPORTES LTDA. CON NIT. No. 830.061.945-7., por presunta transgresion del c6d.590 “cuando se
compruebe que el equipo esté prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio
que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el psrjuicio o autorizacion |
correspondiente para la autorizacion del mismo” en concordancia con el codigo 531 prestar ef
servicio publico de transporte en otra modalidad de servicio”, del articulo 1° de la Resolucion No. 10800
de 2003, en concordancia con lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

A través Resolucion No 24312 del 24 de noviembre de 2015, se resolvic la investigacién
administrativa en contra de LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
ESPECIAL BIP TRANSPORTES LTDA. CON NIT. No. 830.061.945-7, sancionandola con multa de
DIEZ (10) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos,
equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS
($5°895.000.00).

Mediante radicado No. 2015-560-090842-2 del 17 de diciembre de 2015 la empresa investigada
interpuso recursos de reposicion y de apelacion contra la Resolucion No. 24312 del 24 de noviembre
de 2015.

Mediante Resolucidn No. 51538 del 30 de septiembre de 2016 se resolvid el recurso de reposician,
confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedié el recurso de apelaciéon. -~

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los

siguientes términos: W\ ‘
) v

X{ ,\\\:\\ G

\‘ ¥ &.o\‘ } :
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superfor de la Cundinamarca
simple orden formal para que e! presunto infractor se presente ante la autoridad. No se puede !
constituir como plena prueba

investigacion administrativa.

Afirma que el orden de comg

Sefiala que en primera Iinsts
hechos gue indique que boi

i
|

rando No. 15325044 va en contradiccion con el falio del tribunal
accion de cumplimiento No. 04-00989 de 2004 que dice que es la

~

es un documento medianamente idoneo para iniciar la respectiva

ncia no se evidencia actividad probatoria para la certeza de los
actuacion voluntaria v omisién de BIP Transporte S.A. se haye

permitido o auforizado la cpetacién del vehiculo en las circunstancias cod. 590.

S

juridicos def comparenda.
Afirma que se vulnera ef deb
Comenta que el denominad
sancionar, lo cual armerita la

™~

sometidos & presunciones le

Menciona fallos dei conseid

Menciona las garanties previas que implican el debido proceso en materia administrativa.
Comenta su apreciacion sopre una interpretacion equivoca en cuanto al alcance y efectos

ido proceso por no decretarse la practica de las pruebas.
G
revision del fallo con aplicacion del in dubio pro administrado.

ge estado que los ciudadanos solo pueden ser sancionados v
gales de pruebas contenidas en la ley y no en actos administrativos,

que escasamente prevén elementos reglamentarios.

Afirma que Ja SFT no tien

€ la minima prueba para adoptar una deczszon en contra de mi

IUIT o el comparendo segun el caso, no constituye prueba para |

representada. E/ informe o comparendo no se determina, no se fipifica ni se individualiza o cual

es ausencia de objetividad

O
Q
=

De conformidad con lo establecidd

Principio de legalidad, confravenciones, sefiala que es inadmisible que la SPT imponga
sanciones que afectan jos de

rechos fundamentales de la investigada.

SIDERACIONES DEL DESPACHO

Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de seg
inconformidad contenidos en el
jurisprudencia unificada de la Sala

. el recurso de apelacién se enguentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracion que ;

cobra mayor significado en el sub

aspectos del fallo impugnado, incly

la propia apelante manifiesta su ¢

recurso de apelacién, de conformidad con lo sefialado por |
blena de la Seccién Tercera, y el principio de congruencia.'

lite si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas
vendo la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada,
prformidad y sostiene que esos otros aspectos de la sentencia de

primera instancia merecen ser confirmados.

. mediante el recurso de apelag
decision judicial —en esta caso la
confrontar los argumentos que el
propias consideraciones o apreci

*Esta Sala ha delimitado el estudio

ion se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada
nue contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente
ez de primera instancia consideré para tomar su decisién, con sus
nciones, para efectos de solicitarle al juez de superior jerarquia
tos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo anterior
en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C."

del recurso de alzada ~y con ello la competencia del Juez ad quem—

a los motivos de inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes

puntualizaciones: “Ninguna precis

mismo, de los elementos consti

ion resultaria necesario efectuar en relacion con el régimen de

tivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de

responsabilidad aplicable a las cir;};unstancias del caso concreto, ni en cuanto a la concurrencia, en el

© Consejo de Estade - Sala de lo Contencioss Adfninistrativo — Seccién Tercera — Sala Piena, Consgjerc Ponente: Mauricio Fajardo
d_e 2012, Radicacién Na.. 500012331000159708063 01 (21.060),

de Unificecion Jurisprudencial def 09 de febrerp

Gamez, Sentencia

Actor: Reinaldo idatrs,

cires. Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa

- Ejéreito.

en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, ests |

unda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de
a

z Valengav

i
‘;,.
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ape!a—cién incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no !
recurrid la sentencia de primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han -
quedado fijados con la decision proferida por el a quo.

Y precis6: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recursc de
apelacion, sélo le es permitido emitir un pronunciamiento en relacién con los aspectos recurridos de la
providencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encyentra limitada a |
confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en el evento en que exceda las |
facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el numeral 2 |
del articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.”

“La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010.° también puntualizé que la
competencia del juez de segunda instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso
de alzada: -

“Al tenor del articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, gjusdem el -
fallo debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con ias
excepciones propuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio. de modo que si
el juzgador deja de pronunciarse sobre [0 que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien
resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendario |
cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacidn reiterd que concordante |
con el principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa
indispensable entre el contenido de fondo de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador
en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres causas de ocurrencia de la anomalia en
cuestion: La de ser la resolucidén impertinente por ocuparse con alcance dispositivo de extremos no
comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion excesiva por proveer :
a mas de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer,
positiva o negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que.
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra -
petita) (...)"

Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento que dio origen a la investigacion |
administrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y aicance |
probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte |
terrestre automotor.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de |
Transito y Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numeraies 9y 13 del |
Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo por medic del cual se falla una investigacion
administrativa ya sea imponiendo una sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los |
recursos de ley u otra accidén que contra él se interpongan.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o

ausencia de ésta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modemos, |
como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la l6gica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este
sisterna requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas. :

ger 17 de abrd de 20

n Tercera. semencia ¢

o~ N o
IS H I K » . K W
4P, Ruth Steliz Correa Palacio. X ;\_\"\\3

¢ Cote Suprema de Justicia, Sala de Casacion Ol MP. Ruth Manna Diaz, expediente No. $5061-3103-001-2882




43

T '
Hoja No. 4 de 13 |
l
SOR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURS? DZ APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 24312 DEL 24 DE NOVIEMBRE |
DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONG A LA EMPRESA DE TRANSFORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL BIP |

TRANSPORTES LTDA. CON NiT. No. 830.061.945-7. 5

RESOLUCION No. £z DE oo o ora

U3 PRSI

Asi las cosas, si se concibe la vonducencaa como la capacidad legal que tiene la prueba parz |
demostrar cierto hecho, ez anion des fundamental analizarla y referirse a ella dentro del procesc
sdministrativo, de tal forma que no g]enere duda en el juzgador al momento de tomar una decision. "

Este despacho advierte, due el a iculo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue
dectarado nulo por el consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd..11001 03 24 000
2008 00107 00) del Decreto 3268 del 21 de noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones |a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacién. es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio d
trénsito y transporte) que expide

éi comparendo se hace bajo el principio de legaiidad, es decir la

sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de

. facultad o funcién debe estar predeterminada, asi como también la infracciéon cometida, pues debe

naber certidumbre normativa previa{

. hace con base en un ordenamien

" con lo normado en el cédigo 590

e gp—

portar entre otros documentos el

sobre la infraccidn o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se |
legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe |
anifiesto de carga, extracto de contrato, licencia de conduccion,

practicatlas las pruebas decrefadas si_fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto

 Enla presente actuacion la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. puesto que el mérito probatorio de tal documento esté en funcion de su autenticidad y dado que el

tarjeta de propiedad etc., segin los!articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2008;
28 modificado por gl a*t:cu%o 4 del Qeca eto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2001.

En cuanto al dectsto de p:ua,bas eJ literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al
operador de sclicitar aqueilas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacion. En igual
sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y

administrativo motivado”, es decin que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por
encima del mencionado en cédigo de procedimiento Administrativo y de o contencioso administrativo.

aperturd investigacién administrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No.
15325044 del 7de mayo de 2013, impuesto al vehiculo de placas SQK-979 por infringir presuntamente
Y 531 del articulo 1 de la Resolucidon Nro. 10800 de 2003 gque
prescribe: "Cuando se compruepe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado
entendiéndose como aquel serviciq que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio pubiico
sin el permiso o autorizacion corrgspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste
contrariando las condiciones inicigimente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por

primera vez. por el término de cingo (5) dias. por segunda vez 20 dias y por tercera vez, 40 dias, y si |
existiere reincidencia, adicionalmente se sancionaréd con multa de cinco (5) salarios minimos |
mensua/es legales vigentes”. En concordancia con el literal-d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

£l Despaﬂho considera necesaria resaltar que la autoridad de tranauto y transporte cuenta con la
r“a;*acxdad v la idoneidad para detérminar si un vehiculo automotor afiliado o vinculado a una Empresa
de transports bublige esta violandq las normas de transporte y a su vez tiene el deber legal de plasmar
2n el Inforree Unico de Infracciongs de Transporte la realidad de los hechos, sin alterar bajo ninguna
sircunsianciz diche informacién, es decir que tiene la competencia de preservar el precepto legal que
dispone que la Seauridad de las personas constituye una prioridad del sistema y del sector transporte.

En esos términos, la gutenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia,

Informe de Infraccién al Transpotte fue aportado a la presente actuacion en original. es decir, es

autentico, tiene valor probatorio, a
como: la empresa transportadora
conjunto invierten la carga de la p
desvirtuar los mentades hechos

rueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone

que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse

causa de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales |
y la infraccidn cometida que se aprecia, circunstancias que en su |
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como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues
guardan una armonia entre ellos. Por lo tanto se demuestra que la investigada realizo la prestacion de

un servicio nc auterizado, al cambiar la modalidad del servicio para la cual se encuentra habilitada
»
» ??

Procede este despacho a esclarecerle al recurrente, que el informe de infracciones No. 15325
presentado por la autoridad correspondiente, obedece a una transgresion a las normas de transporte,

&

ST
esta presentado en el formate que para el efecto reglamento el Ministerio de transporte v €s prueba

para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente, toda vez que, asi o establece ¢

Decreto 3368 de 2003 en sus articulos 2 y 54, su alcance es administrativo y no de otra naturalezs

como indica el recurrente.

Revisands los folios que contienen en expediente, se observa que la empresa rec
pruebas que la exoneren de la conducta endilgada ni en escrito de los dsscargos, ni dei recuisc
hay ninguna prusba aportada por la empresa sancionada que demuestren gue su actuacion es

(o

difigente, que cumple con los lineamientos establecidos en la normatividad que io cobija como empresa
gconomica, esta
se debe dar en condiciones de segufidad, comodidad y accesibilidad, por io tanto este despacho

bl
i

habilitada para operar, que si bien es cierto la misma, permite desarroilar su actividad

encontré solo el Informe de infracciones de transporte ya mencionado, come unico documento en
expediente que prestaba merito probatorio y basados en él se procedid al fallo.

articulo 1°-La presente ley tiene por objeto unificar los principios y los criterios que serviran de
fundamento para la regulacion y reglamentacion del transporte publico aéreo, maritimo, fluvial, férreo,
masivo y terrestre y su operacion en el territoric nacional, de conformidad con ia Ley 105 de 1983, v
con las normas que la modifiquen o sustituyan.

articulo 2°- La seguridad especialmente la relacionada con la proteccion de los usuarios,
constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de fransporte. »

or el Decreto Nacional 3083 4

o ~SEOT

Articule 3% Reglamentado

o]

pertinentes, en la regulacién del transporte publico las autoridades competent
las condiciones de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para gara i
la eficiente prestacion del servicio basico y de los demas niveles que se estable;

modo, dandole la prioridad a la utilizacion de medios de transporte masivo. B ton
regulara y vigilara la industria del transporte en los términos previsics en los articulos
Constitucion Politica.

Articulo 4°-Ei transporte gozara de la especial proteccion estatal y estara sometido & 12 i
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las que se incluran ¢

nacional de desarrollo, y como servicio publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del

Estado, sin perjuicio de que su prestacion pueda serle encomendada a los particulares.

Articulo 5°-El caréacter de servicio publico esencial bajo la reguiac‘iéfé"det Estado que la ley ie otorga a |
la operacién de las empresas de transporte publico, implicara la prelacién del interés general sobre el

'

particular, especiaimente, en cuanto a la garantia de la prestacién del‘servicio y a la proteccion de ios

usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

Tambien queremocs traer a colacion, que el articulo 365 de la Constitucion Politica establece que &
Estado mantendra la regulacion, control y vigilancia de los servicios pdblicos. en orocura d
garantizar el mejoramiento continuo en la prestacién de dichos servicios y la satisfaccion del e
social. »

Que de corformidad con el articuio 365 de la Constitucion Politica, los servicios pubicos
inherentes a la funcion social del Estado, siendo su deber asegurar su prestacion eficients a todo
habitantes del territorio nacional.

ST
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La empresa sancionada hace alus
iz cual incurnd: vale decir que la
transporte, es prestar un servicio 1
gue le cancelaban Setenta mil pes

La prestacion del servicio esps
taxativamente todos y cada uno
servicio nublico de transporia.

El articulo 9° de la Ley 105 de 1993 sefala:

i6n que no encuentra claridad respecto a la infraccién de transporte a :

conducta que se endilga en el Informe Unico de Infracciones de
o autorizado, debido a transportaba a 6 personas que manifestaron ;
0s mensuales.

tial se rigen En virtud del Decreto 3366 de 2003, que seRala
de los documentos y requisitos esenciales para la prestacion del

"SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones

legales impondran sanciones po

Podran ser sujetos de sancion:

. Las personas que conduzcan ve

O O B 0N -

. Los operadores del servicio ppiblico de transporte y los de ios servicios especiales.

Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

Las personas que violen o faciliten la violacion de las normas.
Las personas propietarias de vehiculos o equipos de transporte.
Las empresas de servicio publico.

r violacion a las normas requladoras del transporte, segun las

cada modo de transporte.

fHiculos.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistiran en:

1. Amonestacion.
2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licengias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licer]
5. Suspensién o cancelacion de ia

cias, registros o permisos de operacion.

licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.

6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos” (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de

establece en el presente articulo

la ley 336 de 1996, senala: “Con base en la graduacién que se
las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales

vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

g) Cuando el sujeto no le haya dag
b} En caso de suspension o altera

0 cumplimiento a la amonestacion.

5ion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no syministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada y que

no repose en los archivos de la en
d} Literal modificado por el articul
cascs de incremento o disminucio
compruebe que el equipo excede

tidad solicitante. ‘
v 96 de la Ley 1450 de 2011. E/ nuevo texto es el siguiente:> en los
0 de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se

s limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion espec:f/ca y,

constituyan violacion a las normas

del transporte (negrillas fuera del texto).

de las multas a que se refiere el presente articulo se tendran en

cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno {
i b. Transporte Fluvial: de uno (1) a
I ¢. Transporte Maritimo: de uno (1)

d. Transporte Férreo. de uno (1) a
e Transpode Aéreo: de uno (1) a

'

1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

il (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;
mil quinientos (1500) salarics minimos mensuales vigentes.
dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”
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Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determind quienes son

sujetos de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento vy

sancién consagrado en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido la Corte Constitucional en

Sentencia C-564 de 2000:

“,..puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la
conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se emplee en ésta para determinar ia
conducta o hecho objefo de reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto este de
gran importancia, pues con é! se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la administracion
en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio. precision que se predica no solo de ia descripcion -

de la conducta. sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador

administrativo uno de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta

descrita como infraccion y su respectiva sancién estan previamente definidas con absoluta claridad en |
la Ley; ahora es de tener presente que el principio de legalidad en materia del derecho administrativo
sancionador es menos estricto que en materia del derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias
propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de la Constitucidn Politica varia su aplicacion y |

no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en sentencia C-616 de 2002).

Los actos dictados por la administracién gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se |
estima que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestré io contrario; de |
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa

presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

1

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad yé

legalidad del acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de
desvirtuarla probando la ilegalidad o incorreccién, la falsedad del acto o la inexactifud de los hechos
que le dieron fundamento (inversién de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda
duda la consideracién del principio de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como
fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

Este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo los paréametros
establecidos en la Ley 336 como norma especial y la Ley 1437 de 2011, respetando las garantias
previas Y, las posteriores del debido proceso administrativo. Al respecto la Corte Constitucionai
manifesté”:

“La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y posteriores que implica el
derecho al debido proceso en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan con
aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la expedicion y ejecucion de cualquier
acto o procedimiento administrativo, fales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la
Justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces, enire otras. De ofro lado, las garantias minimas posteriores

se refieren a la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una decisién administrativa, mediante los

recursos de la via gubernativa y la jurisdiccion contenciosa administrativa” »

Es pertinente aclarar que en ningin momento la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte |
Terrestre Automotor en la primera instancia, ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el -
andlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del debido proceso administrativo, tal

como se presenta en la Sentencia T-1082/2012, la cual sefala:

NTA) AN
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* Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa.



. El articulo 29 de la Gonstitucion
“toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroflarse

. aetuaciones ahusivas o arbitrariaj

I administrados.
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«5 Ef derecho fundamental al de

Superior.-

conformidad con ef cual
con respeto de las garantias inher

Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de

antes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad

con el texto constitucional, el debidp proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a

todas las actuaciones. procedimien

5.1 En prnimer /uga‘r." esta Corporac

se encuentra protegido en normas

fos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para ios

i6n ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso
de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como

fa Declaracion Universal de Derechps Humanos — art. 10 y 11-, la Declaracion Americana de Derechos

v Deberes del Hombre — art. XVI

| (PIDCP) ~art.14 y 15- y ia Cony
. desarrollado por la jurisprudencia
Derechos Humanos, la cual ha estebiecido que el principio del debido proceso se aplica también a los

procedimientos de caracter’ civil

constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y determinacién |

del alcance de los derechos consiitu

1 y XXVi-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
encién Americana sobre Derechos Humanos —art.8-, y ha sido
de drganos internacionales, tales como la Corte Interamericana ds
y administrativo. jurisprudencia que esta Corte ha reconocido

cionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Qorporacion lambién se ha pronunciado de manera pacifica y

consclidada acerca del contenido, ¢
considerado uno de fos pilares fund
slermnentos mas importantes del deh
v en igualdad de condiciones a a

slementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es
Hamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre ios
ido proceso, esta Corfe ha destacado: (i) la garantia de acceso libre
justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion judicial; (i) fa

garantia de juez natural: (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa: (iv) la determinacion y

aplicacion de tramites y plazos razg

5.3 En materia administrativa, Ia
generales que informan el derech

nables; (v) la garantia de imparcialidad; enire otras garantias.

jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principics

b fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las

actuaciones administrativas que |desarrolle la administracién pdablica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objgtivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procescs

justos y adecuados; (ii) el principio
(iii} los principios de contradicc
asociades. Todas estas garantias
gfercicio de la funcién publica a

on e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los

legales o reglamentarios vigentes

administrativos que resuiten fesiv

y los derechos de los ciudadancs, con el fin de evitar posibles
por parte de la administracion a traves de la expedicion de actos

s de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.

lquaimente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo zonstituyen un com‘frpeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frents a

los particulares.

De ofra parte, la jurisprudencia de
proceso administrativo se derivan
administracion publica.

Desde la perspectiva de los asocig
actuaciones de.ja administracion,

derecho de defensa; (iv) impugrar los actos administrativos, y (v} gozar de las demas garaniias |

astablecidas en su beneficio.
i

tsfa Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido

de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; |

bido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 |

| se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
Hministrativa, de conformidad con los preceptos constitucionalss,

onsecuencias importantes, tanto para los asociados, como para fa

dos, de este derecho se desprenden las garantias de (i} conocer las

{ii) pedir y controvertir las pruebas, (iii) ejercer con plenitud su

En lo que respecta ala admmlsmac;on todas las manifastaciones del ejercicio de la funcién publica :
administrativa se encuentran cobifadas por el debido proceso, tales como (i} la formacion y ejecucion

g
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de actos administrativos; (i) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii} los [WOCesos que se

adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho e defensa.

Finalmente. es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la administracion |
publica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo, reconoce |
implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En punto a
este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan la funcion
piblica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, |
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (i) se diferencia de la potestad sancionadcra por la via |
judicial; (i) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con fas garantias minimas de!

debido proceso.]

Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho ai debido
proceso al investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite
. administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, i)
contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos descargos y
las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucidén por la cual se abrio fa
investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437
de 2011, ya que se ha hecho una relfacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora ei falio de ia
investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho; iii) legalidad de la Prueba, en virtud |
del articulo 257 del Codigo General del Proceso por medio del cual se establece Ia legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba; iv) in dubio pro .
investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha podido determinar una
certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, per lo tanto, .
' no hay aplicacién del principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en cuenta los |
articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000, fos |
articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la |
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada: vij §

doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apelacion ante el

Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la |
resolucién No. 51539 del 30 de septiembre de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se gstd dando

aplicacion al literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En sintesis, la primera instancia ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas

en la Constitucién Politica y la Ley 1437 de 2011, por lo cual el acto administrativo esta motivado de

forma correcta y con total apego a la ley.

Ahora bien, es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabiiidad directa |
en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de transporte publicoy a |
los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico de transporie
bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende

exonerarse.

La empresa debe asumir una actitud diligente frente a la actividad de sus afiliados al momento de :
prestar el servicio, ya que esta clase de situaciones conllevan a cuestionar el ejescicio de contro!
efectivo que esta ejerciendo la empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el :
Estado confié en la misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su |
momento demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propdsito para e cual fue creada y con ;

esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Con respecto a una posible exoneracion de responsabilidad de la empresa investigada No es posible,
toda vez que es aplicable al caso que nos ocupa, lo expresado por el Consejo deEstado. donde ha
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i
sido enfatico al decir que los veniculos son el medio por el cual la empresa desarrolla su objeto social.
es decii que la actividad u opefacion de los automotores es la actividad de la empresa, de &!li
desprende su fasulted de ejercer control.

b

|
Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores |
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
«  representacién de ella y. por corsiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad™.

Bajo estas circunstancias, el temajque le compete a la Superintendencia de Puertos y Transporte, e3 la
de iniciar investigacién administrativa a los garantes de la prestacion del servicio publico de transporte
- terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a los propietarios, poseedores ¢ tenedores de |
. vehiculos de transporte puUblico [terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la

interpretacion que hace el Consgjo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto
cumplimiento, en concordancia a I?r\ Ley 336 de 1996.

! . i
En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte, la investigada cometid una conducta reprochable al dejar que el vehiculo
- de placas SQK-979, prestara un servicio no autorizado, por ende y teniendo en cuenta lo planteado
anteriormente quedan sin piso juridico los argumentos presentados por la investigada.
3

Este despacho reitera que la hak;fiiitaciét1 otorgada por el Estado a las empresas para prestar dicho
servicio, obliga a las mismas a asumir su responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas
. propias del servicio, surgiendo parfa él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente
i a la actividad como vigia. *

Las teorias sostenidas por las aitas cortes, en cuanto a la responsabilidad de la empresa de transpoite.
. Al respecto, el Consejo de Estado ha manifestado: i

‘ DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo
. creado o riesgo beneficio - Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta. '

"En el Codigo Civil regulan el tema de la responsatilidad civil extracontractual por el hecho ajeno. Este
tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la ley a una persona que a pesar de
no ser la causante inmediata del dafio, estd llamada a reparario por la presuncién de cuipa que sobre
ella pesa, la cual, segun un sectoride la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el f
- incumplimiento del deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del darfo, con gquien e acuerdo con los supuestos previstos en las normas, tiene una
relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho afeno ofrece alguna discusion en la
doctrina, «€omo guiera. que bajp una comprension mas compleja se suele sostener que la
responsabilidad en estos casos ng ffene origen en la conducta de un tercero -responsabilidacd indirecta, |
sino en el jacumplirisnte del deber propio -responsakilidad directa -, cual es en cada caso el de vigifar, |
elegir o eduear y que vendria a constituir la causa inmediata del dario. .
X i

i

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en esta |
providencia, se observa que- la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un fundamento comun en la |

|
!
|
|
i

M eicds E . t nci
« 1998-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001 ¢

rativo, Consejere Pongnte Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola, expedients 25000-23-24-000-

A0
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necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia potestad de configuracion poiitica, de -

garantizar a la victima la reparacién del dafio, en consideracion a la previsible incapacidad fisica o
patrimonial de quien lo ocasiona en forma inmediata y la relacion de dependencia o cuidado de éste
con el civilmente responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracién alguna si la institucion

juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa presunta, 0 acaso

razonada como responsabilidad directa o indirecta .

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la permisividad,
tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o dependencia a otra, ostenta io |
que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de garante” “y, por ello, el deber de tratar de
impedir que aquél actue ocasionando dafios a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo clerto
que la lectura de la norma a pesar de la presuncion que conlleva pareceria exigir la prueba de ia culps
del causante mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sblo sea necesaria la pruebéa |

de la culpa del directamente responsable’®.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncién de que quien tiene a su cargo al
causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia y control, liego

subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presuncién para el “quardidn” de ciertas actividades conSideradas como
peligrosas y para el “‘custodio” del instrumento mediante el cual éstas se realizan, debido al riesgo que |
entrafia para fterceros la ulilizacién de determinados bienes en su efecucion, comoe acontece por
ejemplo en la conduccion de vehiculos automotores, responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de |

la Codificacion Sustantiva Civil. ~

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la capacidad de '
direccién, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o provecho econémico, de la cual
deriva la presuncion de responsabilidad civil, puede ser material o juridica, sin que resulte relevante si

se es 0 no propietario del bien sobre el que aquelia se gjerce.

De igual forma, esta Corporacién en su Sala Civil se ocupé de definir el contenido y alcance del
concepto de “guardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad de que exista una "guarda
compartida” entre la empresa transportadora y el propietario del automotor con el cual se ejerce :
aquella, en un caso donde se discutia la responsabilidad civil de las sociedades (ransportistas cuyo |

negocio es operar y explotar los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto senald’;

Y sobre este paiticular, propicio al caso ventilado, la jurisprudencia colombiana, de antafio. acufio ia |
concepcion del guardian del bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona

“....) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el instrumento generador del dario
un poder efectivo e independiente de direccion, gobiemo o control, sea o no duefio, y siempre que er

virtud de alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para ejercitar ese poder” (G.J. '

T. CXLII, pég. 188). ~ <

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto: “Desde luego haya que advertir que al |
momento de verificar contra quién se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada de! ejercicio |
de las actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes sean sus guardianes.
perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva todas aquellas personas naturales o juridicas de |
quienes se pueda predicar potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento

mediante el cual se realizan aquéllas actividades'"”

Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P , Rodrigo Escebar Gil, consideracion juridica No. 3.

¥ Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2002 )

® Javier Tamayo Jaramilio, "De la Responsabilidad Civil” Tomo [. Editorial Temis, Bogotd 1999, pégina 212.

*® Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002 expediente 6762. M-P. Jorge Santcs Bailesteros

"Corte Suprema de Justicia, sala de casacién civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, se‘%‘gg?ia 6220 del 26 de noviembre de 1998. X\' N
;. S \‘\3
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Situacion bien diferente es la de [3

con ef cual se causa el daiio, pues
la Corte. en tales eventos la perso

prestacion regular del servicic a §

vehiculo respectivo, ostentan el ca
actividades propias de su objeto s
consecuencia del servicio que pre
misma autorizacién que le confiere

de ordinario ejercen sobre el autom
| fenedoras legitimas adquieren a ra

punto que, por ese mismc poder g
servir cada uno de sus vehiculos
prestacion irregular del servicio, al
previa la reunion integral de los dis
y fas condiciones mecamcas y té
disponerse al mercado.” (Subrayc

i

empresa de transporte a la cual se encuentra inscrito el vehiculo
como lo tienen bien definido las Salas de Casacion Penal y Civil de
ha juridica debe responder civilmente “en cuanto afiliadoras para ia
u cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del

ocial, "'no sélo porque obtienen aprovechamiento econémico como
stan con los automotores asi vinculados sino debido a que, por la
el Estado para operar la actividad, publica por demas, son quienes

asi como las sanciones a imponer ante el incumplimiento o la
fiempo que asumen la tarea de verificar que la actividad se gjecute
tinfos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico
criicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo debe
do de la Sala).”"

En consecuencia el acto administriativo de apertura y posterior fallo de investigacion gozan de forma

plena el principio de legalidad, ya
administracion cumple cabalmente

que de conformidad a lo manifestado por el Consejo de Estado la
con los requerimientos de la motivacion del acto administrativo, tuvo

en cuenta los hechos acaecidos en la fecha impuesta del Informe Unico de Infracciones de transporte,
que estuvieron debidamente probados dentro de la actuacidon administrativa y los hechos efectivaments

existieron y se basa en una realida

d y en consecuencia el Despacho adopto una decision.

ificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan jas |

otor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de
z de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del bien, al |
ue desarrollan, son las que determinan las lineas o rutas que debe |

Es de resaltar que el acto administrativo que impone sancién administrativa producto de las -
infracciones de transporte tiene plena validez juridica, ya que proviene de autoridad competente, !

siguiente

es decir que cumple a cabalidad cg

Los requisitos que debe contener
que le ha sido reconocida por el ds
*...La eficacia es la aptitud que adg
practica, sea por parte de quien lo

los parametros del Cédige de Procedimiento Administrativo y de
a aplicacion del criterio expuesto por €l tratadista

ctos juridicos debido a la inclusidn directa del principio de legalidad,

n los preceptos constitucionales y legales.

recho publico, Razén tiene la doctrina cuando sefala:
uiere el Acto Administrativo para que legitime toda actividad formal ¢

expidio o del interesado o beneficiado por él, para su cumplimiento.

- En conclusién por medio de la agtuacidén administrativa se materializa los fines esenciales estatales,

respetando y garantizando los derechos fundamentales del administrado. teniendo en consideracién los

deberes y obligaciones de las aut
actuaciones.

Como consecuencia de lo anterior,
ni desvirttian los hechos por fos cy

ordenado en la Resolucion No. 243

sridades, que tiene como objeto imprimir un impulso necesario a las

para este despacho los argumentos del recurrente no son de recibo,

12 del 24 de noviembre de 2015.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

Articulo 1: CONFIRMAR en todas
por medio de la cual se impuso

!mde'n Sentencia de casacion civil No. 7627 del

* Casacién Rdo. 37285 d&1 13 db marzo de 2013.

f&gﬁism_io_gg 2005

RESUELVE:

lo Contencioso |

el acto administrativo para permitir que adquiera toda la dimension

if

ales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo |

i

sus partes la Resolucién No. 24312 del 24 dgz noviembre de 2015,
spncion a LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE

\\ \'},\A"
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APEI,AC;ON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 24312 DEL 24 DE NOVIEMBRE
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TRANSPORTES LTDA. CON NIT. No. 830.061.945-7.

AUTOMOTOR ESPECIAL BIP TRANSPORTES LTDA. CON NIT. No. 830.061.945-7, al pago de una

multa de DIEZ (10) SMMLYV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a CINCO

MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($5°895.000.00), por las razones

expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Articulo 2: CORREGIR: La resolucidn No. 24312 del 24 de noviembre de 2015, en el paragrafo

primero, el cual quedara de la siguiente forma:

“PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion debera ser pagada dentro de |
los cinco (5) dias hébiles siguientes a la fecha en que quede en firme esta providencia, de conformidad

con lo establecido en el articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo, mediante consignacion a

nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -
MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo,

transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de
la Resoluciéon por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX. que se
encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte WWW . superiransporie gov.co
Articulo 3: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenidc de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de LA EMPRESA DE
TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR ESPECIAL BIP TRANSPORTES LTDA. CON

NIT. No. 830.061.945-7., en la carrera 27 No. 1 B - 89 PISO 2 en la ciudad de BOGOTA D.C. En sy

defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos los articulo 66 vy
siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 4: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

N
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ

w1 Superintendeptb de Puertos y Transporte.
Proyecto: «*< Carolina Charton Millan ~ Abogado Oﬁcina‘Asésora Juridica -\
AV \\3

Dada en Bogota D.C., alos

Revisd: Juan Pablo Restrepo Castrilion — Jefe Oficina Asesora Juridica
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Superintendencia de Puertos y Transporte g,,,u NUEVD PAIS
Republica de Colombia T

Al contestar, favor citar en el asunto este
) No. de Registro 20165501247021

MR

20165501247021

Bogota, 29/11/2016

Sedor

Representante Legal y/o Apoderado (a)

BIP TRANSPORTES LTDA

CARRERA 27 No. 1B - 89 SEGUNDO PISO
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 65580 de 29/11/2016 por la(s) cuai(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal: de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.superiransporteqov.gg, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesidn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante tegal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circutar 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www supertransporte.qov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barric Soledad de
la ciudad de Bogota. ' ‘

Sin otro particular.

@r(lﬁ @ubCuQ

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO

Reviso:VANESSA BARRERA ™~
Ci\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 65574.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

7

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad ~ PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www su;

Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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