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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 64017 de 24/11/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libestad y Oiden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. Gig 17 DEL 24 oy T

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién
No. 12904 del 6 de mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSFARCO LTDA Identificada con NIT 830001337 -2

LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facuitades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
dei Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el
articuio 9 del Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079
del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 2 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articuio 4 del Decretc 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion
y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin &nimo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, .
modificado por el articuio 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delsgada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio 0 a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte teirestre de conformidad con'la legislacién vigente.

De conformidad con Io previsto en ef Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 2366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento
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RESOLUCION M. DEL
Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciaca mediante Resolucion No. 12804 del 6 de mayo
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico dz transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 -2

de una infraccién a las normas de transporte, la Avtoridad Competents abriré
investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasiadaron a esta entidad, el infcrme Unico de Infracciones al
Transpoite No. 372924 de 14 de febrero de 2014, dal venicu'o de placa VEF201,
que transportaba carga para la empresz de sarvicio publico de iransporis terrestre
automotor de carga denominada TRANSFARCO LTDA Identificada con NIT
830001337 - 22, por transgredir presuntamente el articulo 1 de la resolucion
10800 de 2003, cédigo de infraccion 587, esto es “Cuanclo se compruebe la
inexistencia o ai*eracién de los documentos que sustasntan la cperacién del
vehiculo y sdlo por el tiempo requeridc para clarificar los hechos.”. En
concordancia con el codigo 555, esto es “No expedir el manifiesto unico de
carga’ de la misma Resolucién.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No.12904 del 6 de mayo de 2016 Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrid investigacidn
administrativa en contra de la empresa TRANSFARCO LTDA lIdentificada con
NIT 830001337 - 2 por transgredir presuntamente el articulo 1 de la resolucion
10800 de 2003, codigo de infraccion 587, esto es “Cuando se compruebe la
inexistencia o alteracién de los documentcs que sustentan la cperacién del
vehiculo y sélo por el tiampo requerido para clurificar Ios hechos.”. En
concordancia con el cédigo 555, esto es “No expactir e/ manifissto tnico ds
carga” de la misina Resolucion. acorde con lo estanlecido en e! liieral e) del
articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Dicho acto administrativo fue notificado PERSCNALMENTE el dia 18/05/2G:15,
empresa a través de su Representants Lecal, hizo uso cel derecho de defensa
ya que mediante oficio radicaco 2016560035591-2 de 25 de mayo de 2016
present escrito de descargos.

FUNDAMENTOS JURICICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2201,
expedido por el Ministerio de Transporte, por medio cel cual s2 reglamenta el
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automctor de Carga compilado en =
Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 ce 2004, 10800 de 2003 v 1782 e
2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de Procedimianio
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo; Codige Ceneral del Proceso.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIiRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIGNAL
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la irvestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12904 del 6 de mayo
de 2016 en cortra de la empresa de servicio pGblico de transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 - 2

1. Inferme Unico de Infracciones ai Transporte No. 372924 de fecha 14 de febrero
de 2014,

DESCARGOS DEL INVESTIGADO.

El Representante Legai de la empresa TRANSFARCO LTDA Identificada con NIT
830001337 - 2, present6 ei escrito de descargos el dia 25 de mayo de 2016.

“....1. Como es evidente ante ese despacho, ia inmovilizacion dada al vehiculo de placas
VEF20I de nuestra propiedad, se dio por o poriar al memento de la inspeccién hecha
por el agente de trdnsito, el correspondiente manifiesto de carga.

2. Dado que por error del conductor no portaba el manifiesto correspondiente, se solicité
al agente de transito retrasara la imposicién del comparendo, hasta que llegara el
manifiesto, lo cual rechazd y siguié con el procedimiento de retencion y traslado del
vehiculo a los pativs de Scpé.

3. Ei dia 18 de febrero para retirar el mismo de patios se le exhibié el manifiesto
electrdnico del cual anexamos copia que describimos en el titulo de pruebas.

4. La empresa TRANSFARCO LTDA., tiene su vehiculo afiliado a la empresa de
transporte TRANSCARGA LA SERRANIA LTDA., pues dentro del desarrollo de su objeto
social, tiene el servicio de logistica que incluye el almacenamiento y distribucion para
nuesiros clientes de mercancias en la ciudad de Bogotd y los municipios cercanos, razon
por la que vinculé el vehiculo a esa empresa que emite el manifiesto de carga.

5. La empresa TRANSCARGA LA SERRANIA LTDA., emitié el manifiesto de carga No.
425-0385-91011004, pero el conductor salié sin el documento, por lo que se origina el
comparendo y la retencidn del vehiculo.

a empresa investigada aporta las siguientes pruebas:

"...Solicitamos que se tenga como prueba, el manifiesto de carga infegral, del dia 14 de
febrero del afio 2014 No 42503859101004 que no se portaba al momento de la retencién
del vehiculo, y el manifiesto de carga electronico No 6000429 Yy autorizacion 3031084 de
dia 17 de febrero de afio 2014 el cual fue exhibido al momento de retiro del vehiculo,. Se
anexan a estos descargos...."

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuents lo establecido en el articulo 51 de Ia Ley 336
de 1996, se remite en rateria probatoria al Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa inic:ada madiznta Resolucion No. 12904 del 6 ce mayo
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de trancportz terrestre autornotor G2 carge cenominada
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 -2

211, que seran admisibles los medics pinha'crice seficizdos en ¢! Codige
General del Proceso, estatuto que a la vez ¢n su aticulo 168 preceptua i
rechazo de plano de las pruebas: “El jucz rechazara, medianie providencia
motivada, las pruabas ilicitas, las notoriamer:i:: impetinentes, las inconducentes
y las manifiestaments superfluas o initiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacicad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontrames en el examen que pueda realizar el
operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad lega! que anule el valer probatorio cue ce procura.

En cuanto a la pertinencia dz 'a prueba, es de mucha impertancia la definicidon de
su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el unico
juicio valido para que el operador juridico considere ia nrocedsncia o no del medio
probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina que las
pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador juridico
rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficacss, las que versen scire
hechos notoriamente impertinentes y las maniiiesterisnte superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifizsta en el servicio gue preste esta
para la conviccion de un hecho que ain no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba come: (...) el conjunio de
motivos o razones, que de los medios aportadas se deducen y qua nos
suministran el conocimiento de los hechos, para ios fines da! proceso”. !

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transpoite No. 372924 que sefizien
como responsable a la empresa investigada, ésla deberé demosirar ia no
realizacion de los supuestos de hecho exigides por la norma para que se dé como
realizada la comisién de la infraccion; ello nzturalmente exige gues para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruetas que considere pertinentes,
y que en el presente caso, aluden a una situacion que eila presuntamente concee
y respecto de la cual, esta en posicién de apor:ar los documentos idéneos para
desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiere la
empresa por el hecho de expedir el respectivo maniliesto de carga y ios cdemras
instrumentos legales que le brindan las normas del transporte a ias empresas
habilitadas para prestar el servicio publico de transporte terrestre automotor ds
carga.

APRECIACI()N DE LAS PRUERBAS

A continuacién se hard un andalisis juridico del documento misime y de su
contenido, con el fin de establecer su meritc y alcance prebatorio, la valicez de
los datos consignados y la carga de la piueba, a cfectes de desvittuar los

eventuales hechos que puedan desprendersz del mismo.

I Teoria General de 1a Prucba Judicial - Tomo I - Herzardo Devis Echrorgia - Buenas Air-s, Argenting - 1970,
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RESOLUCIGN No. DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucisn No. 12904 dei 6 de mayo
de 2016 en contra de la empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor de carga dencminada
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 - 2

_

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual de! juzgador para determinar su valor
de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las
partes en el prcceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional, en el
cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base
en las reglas de la lbgica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en el
Cédigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberan ser aprzciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas
de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondréa siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de
las razories que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas,
con fundamento en las ciiadas reglas.

En este orden de idezs, puede decirse que compete a este failador establecer con
base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada
medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién
respectc de 12 materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual
responsabtiidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y determinar cual de
las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven como fundamento
factico y juridico para desvirtuar los cargos formuiados mediante la Resolucién No.
12904 del 6 de mayo de 2018.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Desbacho procede a pronunciarse de fondo respecto de
la actuacion administrativa adelantada con ocasién del informe Unico de
Infracciones de Transporte Mo. 372924 de 14 de febrero de 2014,

Hecha la anterior precision, se continuara con ei estudio de fondo de! asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resoiucion No. 12904
del 6 de mayo de 2016, se apertura investigacidon administrativa y se formularon
cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 - 2 por transgredir
presuntamente el articulo 1 de ia resclucion 10600 de 2003, codigo de infraccién
587, esto es “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los
documentos que sustentan la operacién del vehiculo y séio por el tiempo
requerido para clarificar los hechos.”. En concordancia con el cédigo 555, esto
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RESOLUCION No. ' DEL
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucicr No. 12604 dei € de mayo
de 2016 en contra de !a empresa de servicio pliblico de transporte t2irestre automctor de carga denorinada
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 850003337 -2

es “No expedir el mznifieste tinico de carga” de 1z iwisma Resoiucidn. acerie
con lo establecido en e! literal &) de! articulo 46 de la izy 336 de 1996.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiente de la investigada, ésta por
intermedio de su Representante Legal, presenté los respectivos descargcs, sin
embargo lo hizo de manera extemporanea.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los
hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Autcmotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporie expicio ei Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamerntarias preexistentas para ei
sector de transporte dentro de {a cual se encuentra ei citado Decreto.

PROCEDIMIENTO

Para el caso en concreto existe una regulacidn especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada
adelantara el respectivo procedimiento seglin como lo estabiece el articulo 50 de
la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales scbre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la autoridad competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso
alguno, la cual debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia
de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarroflo ce la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inverior a diez (19) dias ni superior & trainta (20)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere periinentes, las que se
apreciarén de conformidad con & las reglas de la sana critica.”

Iguaimente el Decreto 3366 de 2003, especificamente e el articulo 51, estabiece
el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendericia:

“frticulo 51. Froced:miento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1998, el
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12904 del 6 de mayo
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 - 2

procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension
o cancelacion de la habiiitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuarido se tenga conccimiento de la comisién de una infraccion a las normas
de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion en forma
inmediata mediante Resolucion mctivada contra la cual no procede recurso
alguno, y debera contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual
ha sido respetadc per ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue
debidamente notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo
establecido, a los cuales este despacho se pronuncia de la siguiente manera:

Este Despacho se permite aclarar que ia conducta que se imputé a la
mencionada empresa mediante Resolucion No. 12904 del 6 de mayo de 2016,
esta descrita en el literal e), de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1° de la Resolucion 1782 de 2009 y lo sefalado en el
articulo 1°, codigo de infraccion 587, esto es “Cuando se compruebe Ia
inexistencia o alteracién de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar fos hechos.”. En
concordancia con el cédigo 555, esto es “No expedir el manifiesto dnico de
carga” de la misma Resolucién. acorde con Io establecido en el literal e) del
articuio 46 de !a ley 336 de 1996. Por consiguiente, la faita imputada se encuentra
tipificada en ia Ley, y el Informe Unico de Infraccion de Transporte, permite
establecer la existencia del hecho imputado, ahora bien respecto a la conducta
aludida en el codigo 587 y 555, es de resaltar, que esta era necesario presentarla
en el momento, en que esta fue requerida por el agente de transito, en virtud de
que no fue asi, se torna ineficaz presentarla con posterioridad. De tal manera,
no son de recibo ios argumentos de la defensa.

Es importante recalcar, que la Resolucién 010800 de 2003, por la cual se
reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto numero 3366 dei 21 de noviembre de 2003, establecié:

“{...) establecio que los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de iransporte en el formato (...) y, que este informe se
tendré como prueba para el inicio de la investigacién administrativa
correspondiente” (Subrayado y Negrilla por fuera del Texto)
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Por la cual se falla la investigacion administfativa iniciada media:ite Resolucion No. 12004 dei 6 de maye
de 2016 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrest € automoior Je carga dencmingua
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 - 2

Asi las cosas, e! Informe Unico de Infracciones del Transpoite es un documento
publico que encuentra su régimen en el Cédigo General del Procaso:

CAPITULO IX.
DOCUMENTOS

“Articulo 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO.

{.)

“Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicic
de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el
documernto otorgado por un particular en gjercicio de funciones ublicas o
con su intervencién. Cuando cor:siste eri un escrito autorizadc © suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado
por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporaco en el
respectivo protocolo, se denomina escritura ptiblica.”

Por otro lado, ef documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por
lo tanto goza de total valor prcbatorio y no es susceptibie de ratificacion. En es's
sentido si hay duda sobre la validez del mismo, el procedimizanto pertinente sera ia
Tacha de Falso de! documento, como lo establece <! aiticulo 244 Ccdigo General
del Proceso:

“Articulo 244. DOCUMENTO AUTERTICO.

(..)

“L os documentos publicos y los privados emanacos d2 las partes o ce
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manusciitos, y ios
que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de faiso o0 desccnocidcs,
segun el caso.”

Conforme a lo anteriormente expuesto, queda claro que, tanto el Informe de
Infracciones de Transporte al ser documento otorgado por funcionarios ptibiicos
en ejercicio de sus funciones, queda revestido de autenticidad y son material
probatorio suficiente dentro de la investigacion adminisisativa que e adalanta en
contra de la empresa TRANSFARCO LTDA

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 qua la actvidad econdmica
y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas dehen desarroiiar su
actividad bajo lcs limites establecidos en ia Ley, en este coniexto ia Corie
Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en cerecho absoluto ni en Larrera
infranqueabiz para la actividad de intervencicn del Estado. Lsta se deds aar, por
mandato de la ley, en la explotacion os Ics recuress neturaics, en &l Uusc def suc/s,
en la produccion, distribucién, utilizacidn y consumo de bienss, todo lo cual
implica indudables limitaciones, correctivcs y contrcies para la iniciztiva
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particular. Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Predmbulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinamico y activo inherente a su funcién
basica de direccion general de la economia (articulo 334 C.P.) (...F

De tal mansra gue dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105
de 1923 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numerai 2° del articulo
39, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema vy del
Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en Colombia es un
servicio pablico bajo la regulacién de! Estado, quien ejercera el control y la
vigilaricia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

lgualmente e: Estatuto Nacionai de Transporte’ indica que el transporte gozara
de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio
publico continuara bajo la direccién, regulacidn y control del Estado, conforme
a los Derechos y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régirmen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comuridades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacion del transporte ptiblico en Colombia es un servicio publico, inherente
a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y reglamentacién de las
autoridades competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la
participacién del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Constitucién Politica, segin el cual todo colombiano puede
circular libremente por el territcrio nacional, define este servicio como “.. una
industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector [aéreo,
maiitimo, fluvial, férrec, masivo y terrestre], en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econémica

Pero adem4s, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia co:: la ley 105 de 1993, e otorga “El caracter de servicio
piblico esencial...” y resalta la prelacién del interés general sobre el patrticular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del servicio
y la proteccion de ios usuarios, conforme a los derechos y obligaciones
establecidas en la Cornstitucién, la ley y los regiamentos. E/ mismo ordenamiento

* Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 dal 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo

3 Ley 336 de 1995,
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destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio, perticuiarmente Ja
relacionada con la proteccién de los usuearios, “constituye prioridad esencial en ia

q

actividad del sector y del sistema de transpoerte”, lo cuai se ajusta ai mandato
constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 366, que le imoponen al
Estado el deber de proteger la vida e integridad dz todas las personas residertes
en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte v de
economia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. igualmente sefala
que el transporte de carga sera prestado por perscnas naturales o juridicas
debidamente autorizadas por las autoridades y el Gebierno Nacionzl regulara
su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende
un conjunto organizado de operacionas tendientes a ejecutar el traslado ce
personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizardo varios
modos, de conformidad con las aulorizaciones expedidas por las auicricades
competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ey, establece los parametros para ia
creacidn y funcionamiento de las empresas de iransporte publico, en el gue
indica que la prestacion del servicio publico de transporte s2 prestara por
personas naturales o juridicas legalimente constituidas. Iguaimente indica que
para prestar dicho servicio las embpresas interssadas deberdn solicitar v
obtener habilitacion para operar. Comwo habiitacién se entiends iz
autorizacién expedida per la autori¢ad competente en cada modo de ranssaaia.

Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que e! transporie es una indusiia
encaminada a garantizar la movilizaciéon de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral &:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El trarisporte publico es una
industria encaminada a garantizar fa movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sectcr, en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a
una contraprestacién econdriica y se regirs por l0s siguienies principics:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:
Para la constitucion de empresas ¢ de formas a'sociativas de transpcrte no se

podrén exigir otros requisitos que lcs establecidos en las riormas legales y eri los
reglamentos respectivos. o ‘




[ ] A e 4 A
- LA EA

RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12904 del 6 de mayo
de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporie terrestre automotor de carga denominada
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 - 2

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de trensporte y de economia
solidaria deberén estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acreditardn condiciones que demuestren capacidad
técnica, operativa, financiera, de seguridad y procedericia del capital
aportado.

Como lo describe 1a normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante ressitar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su
objeto social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso
operacional diario que se ejecuta bajo &! nombre de las sociedades encaminadas
al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado otorga a las
Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol que
cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber
juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol, es por eso, que sila
infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se le atribuye a la
empresa habilitada.

En ese misimo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de
las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia
del 21 de septiembre de 20014

(...) en torno a las cbligaciones de las empresas de transporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora
se reifera, que “...Jos propietarios como los conductores, son para efectos del
transporte, agentes de ia empresa”. “...La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a efla no es meramente nominal, sino material o real, en la
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social....”: y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
servicio, iratese de condiictores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, actilan en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de eilos en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca
la Sala que !a actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre que se trate del ejercicio de la facuitad de VIGILANCIA, que, como en este
caso, se le atribuy6 a la empresa de fransporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad
al estar debidamente habilitada por e! Ministerio de Transporte: (i) es responsable
de los contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la
relaciones econdmicas que se pacten con ias empresas o particulares.

4 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manue! Santiago Urueta Ayola
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“CAPITULG NOVENC
Sanciones y procedimient.s

Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente articulo,
las multas oscilaran entre 1 y 2.000 saiarios minimos mensuales vigentes tenierido
en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederén en los siguientes casos:

(...)

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendran en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarics minimos
mensuales vigentes;(...)"

Con base en lo anterior y dei andlisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 09 ce noviembre de 2013 se impuso al vehiculo de placas VZS-
049, el Informe Unico de Infraccion at Transporte No. 244635,en el que sa registra
que la empresa investigaca no porta documentos de la carga, no tiene sopcrte
de propiedad y no expidié el Manifiesto Unico de Carga y teniendo en cuenta aue
el IUIT es un dccumento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada v se encuentra debidaments
soportado y en consideracién a gue no sz aiimaren por parte dzl administrado
prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Desgacho procede a sancionar
a la empresa investigada.

En mérito de lo expuesto, este Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQO: DECLARAR responsabie a la empresa TRANSFARCO
LTDA, identificada con NIT 800024463 —~ 2 por transgredir presuntzemente el
articulo 1 de la resclucion 10800 de 2003 proferida por el Ministerio ce
Transporte, codigo de infraccion 587, esto es “Cuando se compiucbe la
inexistencia o alteracion de los documentes que sustentan la operacion del
vehiculo y sélo por ef tiempo requerido para clarificar los heckos.”. En
concordancia con e! codigo 535, esto es “Na expadir el manifiestc tinico de
carga” de la misma Resolucion. acorde con lo estzblacido en el literal ) del
articulo 46 de la ley 336 de 1996., de conformidad con lo expuesio en la paite
motiva de esta dacision.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12904 del 6 de mayo
de 2016 en conira de l2 empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada
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ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes para ia época de la comisién de les hechos, es decir,
para el afio 2014, equivalente a TRES MILLONES OCHENTA MIL PESOS ($
3°080.000) M/CTE., a la empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 830001337 - 2.

PARAGRAFC PRIMERC: La multa impuesta en ia presente Resolucion, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la preserte decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES NIT. NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente
cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia PSE o cheque de
gerericia indicando el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y namero de
resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa
TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 83G001337 - 2 debera a llegar a esta
Delegada via Fax, correo ceriificado o a través de cualquier otro medio idoneo;
copia legible del recibo de cansignacion indicando expresamente el nimero de
resolucién de fallo y el informe Unico de Infracciones de Transporte No. 372924 de
14 de febrero de 2014 que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el piazo de acreditacion del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por parte
de! grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Ceoactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta merito
ejecutivo de acuerdo a ic consagrado en el articulo 99 y siguientes del Codigo de
Procadimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULOC TERCERD: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces de
ia empresa TRANSFARCO LTDA, identificada con NIT 820001337 - 2 en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA, D.C. / BOGOTA en la direccion
CALLE 22 ANG 13272 PARQUE INDUSTRIAL OCCIDENTE Il ETAPA INTERIO
en su defecto, por aviso, de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Enviando copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, deberd ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para
que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o por aviso, segun el caso.
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Por ia cual se falla la investigacion admmuetranva iriciada madiartc Resolucion No. 12504 del 6 de mayo
de 2016 en contra de la empresa de servicio pblico de transporte te restre 2utomotor de carga denominads
TRANSFARCO LTDA, identificada con NiT 830001337 - 2

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recurscs de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transity
y Transporte Terrestre Automotor, de ics cuales podra hacer uso per escritc en la
diligencia de notificacion personal o dentro de Ics diez (10) dias siguientes a ella,
o a la notificacién por aviso, seglin el caso.

BoyoAR
MY ?

6491
NOTIFIQUESE Y CUMPLA SE

LINA MARIA MARGAR&TA HUAR! MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Avtomctor

COORDINADO ,GRUPO WJIT
yecté Jose Guann
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Superintendencia de Puerics y Transperte
Republica de Cclombia

el

Literdy Coden

Bogota, 24/11/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado {a)

TRANSFARCO LTDA

CALLE 22A No. 132 - 72 PARQUE INDUSTRIAL OCCIDENTE Ii ETAPA INTERIO
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucidn{es) No(s) 64817 de 24/11/20%6 por la(s) cual(es) se
FALLA unz(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotéa, con ef objeto que se surta la
correspondiente notificacion persenal; de no ser posible, ésia se surtira per aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo vy de lo
Contencioso Adminisirativc.

En los eventos en que se otergue autorizacion para sariir la notificacion personal, ze dets
especificar los niimeros de las resoluciones respecte de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la péagina web de la entidzad Wy sunertiransporic qov.oe,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponidle un
modelo de  autorizacion, el cual podra ser tomado como referznsia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es dei caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el trémite e roiificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 1a cual se encuentra en la pagina web de la Enticad vy ertronasarte sov s en el

link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calie 37 No. 22B-21 Barrie Soledad de
la ciudad de Bogota.

g

Sin otrc particular.

@‘([L DJQL(,&Q

VALENTINA RUBIANQ RODRIGUEZ"

COORDINADORA GRUFQ NOTIFICACIONES

Transcribié: FELIPE PARDD PARDO

Revis6.VANESSA BARREFA [y

CiUsersifelipepardo\DesktepiDCCUMENTOS DE APOYOMEMORANDOS RECIBIDOS 2016VUIT 20162411\CITAT 3972 odt

GL-REG-23-3-22-Cic-2515

[o¥ )

Calie 37 No. 263-21 Barrio Scledad - PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. 2y imenranspada yov o
Linea £iencidn ai Civdadano 01 8009 915615
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