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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 23431 de 19/11/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucion{es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas ai finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que ios recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante fa Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 19 dias habiles siguientes a la fechs de notificacion.

no ! ]
L

sl FL;(_
Procede recurso de apelacion anie el Superintendente de Pue-ing v Transnorte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

sl NO | X

Si la(s) resolucion{es) en mencién correspcaden a una({s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. &

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyecté: Yoana Sanchez
Cilsers\karolleaDeskiop\ABRE .odt

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogeta D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-29-JUL-2012

SR 4 B D b TP g £

i A TR A AT 7 0

i
3
H
H
i
[3

T e R P T A 0 BT 2

A i 1 4

S e e



REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Ordan

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. SI343T oy 19 MoV IS

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 018712 dei 19 de noviembre de 2014, en contra de la Empresa de transporte
publico terrestre automotor de carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE
S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el N.I.T. 836.000.504-3.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo
9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sisterna de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en ei articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de l!a Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas jurfdicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

‘Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Tetrestre Automotor tiene entre otras, la
funcidon de asumir de oficio o a solicitud de cualquier auforidad o persona
interesada, la investigacién de las viclaciones de las nomas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrird investigacién...”
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RESOLUCIONNo. =2343 1 pet 19 M0V 1 -
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 018712 del 1¢
de Noviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
denominada UNIDAD DE TRANSPORTE 5.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada
con el N.I.T. 836.000.504-3.

HECHOS

El 17 de febrero de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 367808 al vehiculo identificado con placa SAW 611, que se
encontraba vinculado a la Empresa de transporte publico terrestre automotor de
carga UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION,
identificada con el N.I.T. 836.000.504-3, por transgredir presuntamente el codigo
de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 018712 del 19 de noviembre de 2014, Ia
Superintendencia Dslegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio
investigacion administrativa en contra de la Empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A.
UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el N.I.T. 836.000.504-3, por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de
Transporte, modificado por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del
Ministerio de Transporte; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 560 de la
Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: "Permitir, facilitar, estimulfar, propiciar,
autorizar, o exigir el transporte de mercanclas con peso superior al autorizado, sin
portar el permiso comespondienie.”

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 30 de diciembre de 2014 vy la
empresa investigada no hizo uso de su derecho de defensa, toda vez que NO
allego escrito alguno. Dicho esto, se continuara con la documentacién que se halla
dentro del expediente.

MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido
por el Ministerio de Transporte, por medic del cual se reglamenta el Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de
2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte;
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE
LA POLICIA NACIONAL

e Informe Unloo de Infracciones de Transporte No. 367808 del 17 de Febrerg | ;
de 2013.

» Tiquete de Bascula No. 000888 de! 17 de Febrero de 2013.




RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla la investigacion administrativa &.Stéda ﬁ1ediante RL%JQ&&%Q 018712 del 19
de Noviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte piblico terrestre automotor de carga
denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada
con el N.I.T. 836.00C.504-3.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

Es de tener en cuenta que la empresa investigada NO presento descargos dentro
del término legal concedido para ello, por consiguiente éste despacho no realizara
ningun pronunciamiento sobre los mismos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de
la actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 367808 del 17 de Febrero de 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucién No. 018712
del 19 de noviembre de 2014, se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS
S.A. EN LIQUIDACION, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el
literal d} del articuio 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley
1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion
4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009; y lo
sefnalado en el cddigo de infraccion 560, del articulo primero de la Resolucién
10800 de 2003.

Al respecto del Informe Unico de Infracciones del Transporte es oportuno precisar
gue sobre esta prueba la Resolucién 010800 de 2003, por la cual se reglamenta
el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo
54 del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecié: “(...) los
agentes de control levaniaran las infracciones a las normas de transporie en el
formato(...}y, que este informe se tendra comoc prueba para el inicio de la
investigacién administrativa correspondiente”

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento
publico que encuentra su régimen en el Codigo General del Proceso;

“ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. Son documentos los
escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de dalos, fotografias,
cintas cinematogréficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones,
radiograffas, talones, contraseftas, cupones, eliquetas, sellos y, en general, todo
objeto mueble que tenga carécler representativo o declarativo, y las inscripciones
en lapidas, monurnentos, edificios o similares.

Los documentos son pablicos o privados. Documento pablico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion. Asi mismo,
es ptblico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones
publicas o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o
suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento pablico; cuando es
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RESOLUCIONNo. =234 31 pg 19 NOV 2015
Por la cual se faila Ja investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 018712 del 19
de Noviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
denominada UNIDAD 'DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS $.A. EN LIQUIDACION, identificada
con el N.1.T. 835.000.504-3.

autorizado por un notario 0 quien haga sus veces y ha sido incorporado en el
respectivo protocolo, se denomina escritura pablica.

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos ptiblicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en
original o en copia, elaborados, firmados o manuscritcs, y los que contengan la
reproduccion de la voz o de fa imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segun el caso.

También se presurnirdn auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus conteslaciones, los que
impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion,
Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los
requisitos para ser titulo efecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con elflo su autenticidad y no podra impugnario, excepfo cuando al presentario
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en fodas las
Jjurisdicciones.”
Es asi como el documento publico por su naturaleza, se presume autentico, por lo
tanto goza de total valor probatorio y no s susceptible de ratificacién

Adicionalmente .es. oportuno para este juzgador afirmar que en observancia al
derecho al debido proceso, en esta investigacién se ha dado estricto cumplimiento
a los principios gue a continuacion se enuncian:

e Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado fodo el
trémite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

o Contradiccion, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de .1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenfen su posicion. En esel
sentido, la resolucion por la cual se abre invesligacion administrativa conira |
la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en dicho | i
articulo, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, fa \
apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada |
juridicamente y se ha dispuesfo el lraslado para que ef investigado
responda a los cargos y los recursos de ley a que tenfa derecho.

.. Legali,daﬂ de la Prueba, en virtud de los articulos 243 y 244 del Cadigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y ;
presuncion de aufenticidad de los documentos publicos como medios dp
prueba.




RESOLUCIONNo. =234 31 Del 10 NOV 2015
Por la cual se falla fa investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 018712 del 19
de Noviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada
con el N.I.T. 836.000.504-3.

* In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alls de toda duda
razonable, acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacion del principio In Dubio Pro Investigado.

» Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del
Decrefo 173 de 2001, y el articulo 50 de Ia Ley 336 de 1996, Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para
Juzgar a la investigada.

Asi mismo respecto del debido proceso la Honorable Corte Constitucional se ha
pronunciado sobre el debido proceso en las actuaciones administrativas:

“Asi entendidc, en ef dmbito de las actuaciones administrativas, el derecho al
debido proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las
autoridades pablicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se
encuentran obligadas a ‘“acluar conforme_a los procedimientos previamente
establecidos en la ley. con el fin de garantizar los derechos de guienes puedan
resultar afectados por las decisiones de la administracion que crean, modifican o
extinguen un derecho o imponen una obligacién o una sancidn” T como también lo
definido “5.5. En el propésito de asegurar la defensa de los administrados, la
Jjurisprudencia ha sefalado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otros, los derechos a: (i) ser oido durante toda la
actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la
participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion
de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y confradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las.- decisiones y a
promover la nulidad de aquelias obtenidas con violacién del debido proceso™?

También ha sostenido

‘La extension de las garantias del debida proceso al dmbito adrministrativo no
implica, sin embargo, que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia
y en el ejercicio de la funcion pablica. A pesar de la importancia que tiene para el
orden constitucional la vigencia def debido proceso en todos los escenarios en los
que el ciudadano puede ver afectados sus derechos por actuaciones piblicas (sin
importar de qué rama provienen), es necesario que la interpretacion de las
garantias que lo componen tome en consideracion los principios que caracterizan
cada escenario, asi como las diferencias que existen entre ellos™

Por ello resulta evidente que en esta actuacion administrativa se ha respetado el
debido proceso como garantia constitucional siempre que al investigado se le ha
respetado cada una de las etapas procesales y se le ha dado traslado para que

! corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010. M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
2 corte Constitucional, sentencia 7-653 de 2006, M.P., Humberto Sierra Porto.
*Corte Constitucional, sentencia C-034 de 29 enero de 2014. MP., Maria Victoria Calle Correa.

——
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‘ RESOLUCION No. Del
Por la cual se falla fa investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 018712 del 19
de Noviembre de 2014 'en contra de la Empresa de transporte pablico terrestre automotor de carga
denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada
con el N.1.T. 836,000.504-3.

responda y preserte las pruebas que desee hacer valer dentro de esta
investigacién, todo conforme a la Carta Politica y a los principios del
procedimiento administrativo.

En efecto, esta delegada considera necesario precisar que segln lo contemplado
en el Informe de Infraccién No. 367808 del 17 de Febrero de 2013, en la casilla 16
de observaciones se menciona que registra sobrepeso segin tiquete de bascula
No. 888, transporta sal segin manifiesto No. 0711 00025848 de la Empresa de
transporte publico terrestre automotor de carga denominada UNITRANS S.A., con
lo cual se evidencia que la infraccién por la cual se lieva a cabo este proceso, es el
sobrepeso del automotor de placas SAW 611, endilgada a la responsabiiidad de la
empresa investigada.

CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como
“(...) una situacion jurfdica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de
una conducta de realizacién facultativa nommalmente establecida en interés del
propio sujefo y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para €/

(..)"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo
que se puede decir que la carga de la prueba es el (...) Insfituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virfud se indica al juez
como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den certeza
sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente establece
a cudl de las partes le interesa la prueba de fales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su desidia (...)™

Iguaimente el Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), establece en su
articulo 167, la operancia de la Carga de la Prueba en e! Sistema Judicial
Colombiano estableciendo que:

“Articulo 167. Carga de la prueba. incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a

. peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacion més favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos conirovertidos. La parte se considerara en
mejor posicién para probar en virtud de su cercania con el material probatorio, por
tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por
haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras circunstancias similares.

* COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de fa Paimé, Buenos Aires, 1958.
5 OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D.F., 1892

6




RESOLUCIONNo. =234 31 pet 19 NOV 1015
Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 018712 del 19
de Noviembre de 2014 en contra de la Empresa de transporte piblico terrestre automotor de carga
denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada
con el N.1.T. 836.000.504-3. .

Cuando el juez adopte esta decision, que serd susceptible de recurso, otorgara a
la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en eslte codigo.

Los hechos nolorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba.”

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del investigado
ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omision trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar
los mentades hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuraciéon de probar para no
salir vencido dentro de la investigacién, la encargada de presentar las mismas es
la empresa investigada, pues debera demostrar ia no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural
que para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en
tiempo y que se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

Ahora bien, en cuenta a la conducta por medio de la cual se decidié dar inicio a la
correspondiente investigacién administrativa, se tiene entonces que para el caso
en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo corresponde a un 352
Tracto-camion con semirremolgque y que tiene como peso maximo y tolerancia
positiva de medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de
2004, modificada por la Resolucién 1782 de 2009:

Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucién del Min.
Transporte 1782 de 2009. Ef peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte
de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
382 48.000 1.200

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada resolucidn existen unos maximos de peso, que deben ser respetados
y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de carga, ahora
bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de medicion Kg., que
para el caso es designacion 352, es de 1.200 Kg., siendo este el margen que 1a
autoridad ofrece para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos de
estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro, peso de conductor, peso
de su acompahnante, tanguear el vehiculo en toda su capacidad, cambios
climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado errdneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la
infraccion a la normatividad sobre pesaje pemitido.

Adicionalmente, la Resolucidon 2888 de 2005 en su articulo 3, se definid ei
concepto de tolerancia positiva de medicién asi:
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| RESOLUCIONNo. ¢34 I Tpe T N0V 205
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 018712 del 19
de Noviembre de 2014 an contra de la Empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
denominada UNIDAD DE TRANSPORTE $.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada
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“Articulo 3°. Para fa aplicacién de lo establecido en el artfculo 8° de la Resolucion
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicién, el numero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante ef
pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto e la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y fa operacion
de fas basculas de control y cualquier otro aditamento o situacién que pueda
variar la medicién del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no
puede servir como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular
legalmente permitido; no debe derivarse la errénea conciusion de que la
resolucion 4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de
2009 impone un mero limite en el que ahora parecen consentirse pesos
anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena de transporte tienen la
obligacion de cumplir con las normas que imponen ios limites de peso, no

utilizando el margen de tolerancia positiva como un monto permisivo de cargas,
per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en definitiva, un margen que se
excluye del peso bruto total autarizado.

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
manera del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el
origen, ya que: éste estd previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

Asi las cosas se concluye de acuerdo al tiquete de bascula Igualmente No. 000888,
adjunto al Informe Unico de Infracciones No. 367808 del 17 de Febrero de 2013,
queda evidenciado que el automotor de placa SAW 611, transportaba carga con
un sobrepeso de 230 Kg, puesto que para un vehiculo TRACTC CAMION CON
SEMIRREMOLQUE :CON DESIGNACION 3S2 el peso permitido es 48.000 kg.,
con una tolerancia de 1.200 Kg, segln lo establecido en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion 1782 de
2009 y el automotor en comento al momento de pasar por la bascula registro un
peso de 40.430 Kg.

Ahora bien una vez sefialado los argumentos del investigado en los que se
demuestra que si existié un sobrepeso el dia 17 de febrero del 2013, y que el
investigado no pudo desvirtuar dicha presuncion esta Delegada explica el
régimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacioén que se establece en ef presente

. articulo, las mullas oscilardn entre 1 y 2.000 salarias minimos mensuales
vigenites teniendo en cuenta las implicaciones de la infraccién y procederan
en fos siguientes casos: (...)
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d} Modificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011. En los casos
de incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de servicios no
autorizados, o cuando _se compruebe que el equipo excede los limites

permitidos sobre dimensiones, peso o carga, {...)

Pardgrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente
artfeulo se tendran en cuenta los siguientes pardmetros relacionados con
cada Modo de transporte: .

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes,(...)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi
que se analizara la pertinente sancion. '

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidid el oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al
gremio a través de su pagina, en el cual indica: “El Sobrepeso en el transporte
de carga. Bogota, 10 de octubre de 2011. La Superintendencia de Puertos y
Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a
empresas de transporte de carga que infrinjan la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso
detectado en el mismo, la afectacion a la malla vial nacional y el margen de
folerancia, la Superinfendencia de Puertos y Transporte establecio el modelo
que determina el monto de la sancion...”

o <du o
43 | ¢ s |.23z
o a § > g > § > © | CRITERIO PARA GRADUAR LA
£3 < % e % Eg SANCION
rs @ 3 30
a =gy -]
TRACTO
CAMION CON 1 SMLMV por cada 20KG de
SEMIRREMOL- 382 43.000 1.200 sobrepeso
QUE

Asi las cosas, al analizar las normas que reguian el sector transporie en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de
las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de
derechos tan frascendentes como la misma vida de las personas usuarias de &l
y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectados
los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar

cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta corientada hacia el respeto

de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
9
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sancionatoria se cont,retan en la medida en que provee de mecanismos que den
garantia de protecclén a los principios de proporcmnalldad y razonabilidad que el
ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones se
concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legistativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental gque en realidad se ampara y que van desde
la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida
de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional.

Conforme lo anterior, se concluye gue la empresa investigada es responsabie de
los cargos imputados por la vulneracion a las normas de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga, en la ' medida que el hecho investigado
encuentra pleno sustento en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el
Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 367808 del 17 de Febrero de 2013
y el Tiquete de Bascula No. 000888, practicado en la misma fecha: en ese orden
de ideas, el Despacho la declarard responsable de wvulnerar las siguientes
disposiciones: literal d), de! articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8,
de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion
1782 de 2009, y lo sefalado en el cédigo de infraccidn 560, del articulo primero
de la Resolucion 10800 de 2003, al transportar mercancias con peso superior al
autorizado sin portar el permiso correspondiente, razén por la cual, es del caso
aplicar la sancién sefnalada en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011.

Conbhaseenlo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente, se
concluye que segun el Informe Unico de infraccion de Transporte No. 367808 del
17 de Febrero de 2013, en el que se registra la infraccion y teniendo en cuenta
que el IUIT es un documento pablico que goza de presuncién de autenticidad, el
cual constituye plena prueba de la conducta que trasgredido la empresa de
transporte publico terrestre automotor denominada UNIDAD DE TRANSPORTE
S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el N..T. 836.000. 504-3,
y por la cual se dio inicio a esta investigacion administrativa, en consecuencia
este despacho procede a sancionar a la investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable a la Empresa De Transporte
Pdblico Terrestre Automotor de Carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE
S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el N.1.T. 836.000.504-3,
por contravenir el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el
articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificado
por el articulo 1 de la Resolucion 1782 de 2009 del Ministerio de Transporte, por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°, cédigo 560, de la Resolucién

10
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10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de ONCE PUNTO CINCO (11.5)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los
hechos, es decir para el afio 2013, equivalentes a SEIS MILLONES
SETESCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
($6.779.250.00) M/cte., a la Empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
de carga De Carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS
S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el N.I.T. 836.000.504-3, conforme a lo
sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la
ejecutoria de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE en el Banco del Occidente, cuenta Corriente
No. 219046042, Cédigo Rentistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, nit. y/fo cedula de ciudadania, y numero de la
Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago deber ser subido al aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la Empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor de Carga denominada UNIDAD DE
TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el N.I.T.
836.000.504-3, debera allegar a esta Delegada via fax, correo certificado o a
través de cualquier otré medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 367808 del 17 de Febrero de 2013, que originé la
sancion.

PARAGRAFQ TERCERQ: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste
se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del
Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito
ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la Empresa de Transporte
Terrestre Automotor de Carga denominada UNIDAD DE TRANSPORTE S.A
UNITRANS S.A. EN LIQUIDACION, identificada con el N.I.T. 836.000.504-3, en
su domicilio principal en el municipio de CARTAGO - VALLE DEL CAUCA, en la
CALLE 11 No. 4 — 33 OF 202, o en su defecto por aviso de conformidad con los
Articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el
precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectiva expediente, asi como también del
acto de notificacion personal o del aviso, seguin el caso.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicidén y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Temrestre Automotor de los cuales podra hacer use por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias sngunentes aela oala
notificacién por aviso, segin el caso.

Dada en Bogot4 D.C., alos =23431 19 NOv 2015
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

pREte ocahMlcrosoﬂ\Wmdm\Temporary Intenet
FilesContent. IE5\R325PBLS\367BOB LINIDAD DE TRANSPORTE S.A. UNITRANS S.A EN LIQUEDACION 560 sin
descargos SANCIONA.doc
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Superintendencia de Puertos y Transporte

Republica de Colombia
TODOSPORUN

NUEVO PAIS

PAT R NDAD FDUCAL-ON

Lty Drcen

Al contestar, favor citar en el asuntp,
este No. de Registro 20155500715931

1555007159
Bogota, 20/11/2015

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. EN LIQUIDACION
CALLE 11 No. 4 - 33 OFICINA 202

CARTAGO - VALLE DEL CAUCA

ASUNTOQ: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a);

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 23431 de 19/11/2015 por la(s) cual{es) se FALLA una
investigacion administrativa a2 esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se sunta la correspondiente notificacion
personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el articulo 69 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue auterizacién para surlir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de ias resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de ia entidad www. supertransporte gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior{a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la auforizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota.

Sin otro particulgr.?, 2

VALENTINA R RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notiﬁcacionesg
Transcribid: "FUNCIONARIO*

¢ \Uscrs\icllpepdrdo\Desklop\Pl ANTILLAS CITAT Y RESW3-MODELO CITATORIO EMPRESA - NULEVO
CODIGO.0dl

Calle 63 No. GA-45 ~ PBX: 352 67 (0 - Bogota D C. www Supenra;isporte.jov oo
Linea Atencién al Civdadano 01 8000 315615
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Representante Legal y /o Apoderado

UNIDAD DE TRANSPORTE S.A. EN LIQUIDACION
CALLE 11 No. 4 - 33 OFICINA 212

CARTAGO - VALI.E DEL CAUCA
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