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ASUNTO: NOTIFICACION PGR AVISO

De manera atenta, me permito comunicar's gue la Supenntendencia de Puartos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 24202 24208 de 23/14/2915 por la(s)- cuai(eO) se FA LA una investigacion
administrativa a esa empresa. ~ b

De conformidad con el articulo 6% de la Ley 1437 de 2011 por la cual sz expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisitativo, s& remite para o pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencién. precisando que las mismas quedarén debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del prassnie aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden vy las autoridades
ante guienes deben interponerse Ios mismos, se relacionan a contlnuamon

Procede recurso de reposicion ante la Superintendente delagadq‘c‘;e Puertos y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguienies a la fecha de notificacion.

Procede recurso de apelacién ante el Superiniendente de Fusrtos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion. S
NO '_'

Procede recurso de queja ante ei Supsarintendente de P> °rtos y Trdnsporte dentro de los 5 dias habiles
sngulentes a la fecha de novificacion.

Si X

Si -

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(ss ,ap,@r?;ura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escritc ants:ia Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en [a parte resolutlva del &2t administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. @ R LI

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyecté: Yoana Sanchez
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° ~24208 DEL 33 oy sps
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
33362 de 18 de diciembre de 2014, contra la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor  Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA, identificada con el NIT 8000983774,

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 7 del

Decreto 174 de 2001.
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 def Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio pablico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, Ia investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legisiacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1998 v
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccién a las normas.de transporte, la Autoridad Competente  abriré
investigacién {(...)" .
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RESOLUCIONN® =247 (3 del 23 N0V {35

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N 33362 de 18 de diciembre
de 2014 «APERTURA» contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT

8000983774.

HECHOS

El 18 de Marzo de 2013, se impuso e! Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
157447 al vehiculo de placa WNE-911, vinculado a la empresa de Transporte Puablico
Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA, identificada con el NIT 8000983774, por
transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 520, de! articulo 1°de la Resolucion
10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 33362 de 18 de diciembre de 2014, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor, abrié investigacion
administrativa en contra de la empresa de transporte terrestre automotor especial
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA -
COMUSER LTDA, identificada con el NIT 8000983774, por la presunta transgresion
del codigo de infraccion 520 del articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 esto es,
“(...)Permitir la prestacién del servicio en vehiculos sin las necesarias condiciones de
seguridad (...)", en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996.

Dicho Acto Administrativo fue notificado personalmente el dia 10 de febrero de 2015.

En escrito radicado en esta Superintendencia baja el N° 2015-560-015042-2 del 24 de
febrero de 2015, la Representante Legal de la empresa investigada, presento los
correspondientes descargos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS.
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; expedido por el Ministerio de
Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Plblico de Transporte Terrestre
Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Decreto 174 de 2001.

PRUEBAS

Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 157447 del 18 de Marzo de 2013.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

En relacién a los descargos presentados por la Representante legal, refiere que el
vehiculo no ha estado vinculado a la investigada.

Realiza una sintesis de la capacidad transportadora autorizada para los vehiculos, del
parque automotor dela investigada, referentes a los afios 2007, 2010, 2012,2014.

Mas adelante reitera “se demuestra que el vehiculo de placas WNE-911 TIPO
CAMIONETA EN NINGUN MOMENTO HA ESTADO VINCULADO A LA
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA COMUSER
LTDA... esta informacion se basa en lo contemplado en el articulo 48 del Decreto 174
de 2001 vigencia, la tarjeta de operaciones se expedird hasta por un término de dos (62)
afios y podra modificarse”

(...)
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RESOLUGIONN® ~14) (3 del 73 oy 205

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 33362 de 18 de diciembre
de 2014 «APERTURA» conira la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT

8000983774.

Plantea haberse demostrado falsedad en los documentos de operacion que presento el
vehiculo infractor al momento de la elaboracion del IUIT.

Plantea como peticion ordenar a quien corresponda ubicar la empresa a la cual
pertenece el microbls de placas WNE-911., el archivo de la resolucién.

Aporta como material probatorio:

1. Copia de resolucién del Ministerio de Transporte sobre el parque automotor de los
afios 2007, 2010, 2012,2014.

2. Copia de Camara y Comercio de la investigada.
CONSIDERACIONES DEL. DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al Transporte N° 157447 del
18 de Marzo de 2013, para tal efecto tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la decisidn de fondo.

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial; en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccién, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucion y
la Ley, garantizando el interés publico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la prestacién del
servicio de transporte plblico terrestre automotor especial, lo pueda ejecutar con
vehiculos propios o de terceros, con previa vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado tinicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del servicio, se prevé la expedicidn de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion, capacidad
técnica y econdmica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una o6ptima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio
publico de transporte es aqué!l que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones suficientes
para no vincular a la presente investigacion al propietario y conductor del vehiculo.

—ed




RESOLUCION N° 74709 del 73 NOV2)i5

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 33362 de 18 de diciembre
de 2014 «APERTURA» contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT

8000983774.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia Nacional:

1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 157447 del 18 de Marzo de 2013.
2. Aporta como material probatorio:

2.1 Copia de resolucion del Ministerio de Transporte sobre el parque automotor de los
afios 2007, 2010, 2012,2014.

2.1  Copia de Camaray Comercio de la investigada.

En relacion con el decreto de pruebas este despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigidos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacién administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del
Cédigo General del Proceso (C.G.P.).

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y de
su contenido con el fin de establecer su mérito y. alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracién de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar en las reglas de la l6gica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de elios fo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
Aplicarén en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Codigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfluas (...)".




RESOLUCIONN°.y (9 15  del 73 NOV )15

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 33362 de 18 de diciembre
de 2014 «<APERTURA» contra la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT

T 8000983774.

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso) el cual
preceptiia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “(...) El juez
rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen Y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (. )

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ey permita la utilizacion de
este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)". ,

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su decision.

Se entiende por (...} pertinente o relevancia de la prueba la relacién entre ef hecho
objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestién por decidir, que permite a
aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso
contencioso de lo investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el
voluntario o en la cuestion debatida en el incidente, segin el caso (...)".

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algin servicio al proceso o aporte alglin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algln servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teorfa General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo 1, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
Bogota, 1993, Pagina 340.

*DEVIS, op. Cit., pag. 343




RESOLUCIONN® =247 09 del 23 NOV 7015

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 33362 de 18 de diciembre
de 2014 «APERTURA» contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERA TIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT

8000983774.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o inttiles pero puede
suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte inttil. Los
casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se
trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”.?

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Documentales.

En relacion con la prueba documental aportada consistente en Copia de resolucion del
Ministerio de Transporte sobre el parque automotor de los afios 2007, 2010, 2012,2014.
precisa el despacho que no es conducente, debido a que no se demuestra que para la
ocurrencia de los hechos es decir el dia 18 de ‘Marzo de 2013 el vehiculo no haga
parte del parque automotor de la investigada, toda vez que los documentos aportados
no guardan relacién al afio 2013, situacién que no controvierte lo registrado por el
Agente de Transito en el IUIT N° 157447, documento que al ser emitido por el Agente
de Transito quien es un funcionario plblico toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en él se hagan, razén por la cual no se decreta la prueba.

A su vez la prueba documental consistente en Copia de Camara y Comercio de la
investigada, este fallador considera que si bien es una prueba utit porque guarda
relacion con la empresa investigada, aclara el despacho que no aporta elementos
materiales de prueba relevantes para el tramite administrativo en curso.

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion y las demas pruebas documentales incorporadas presentan suficientes
elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron
hechos que requieran aclaracién adicional, razén por fa cual no se considera necesario
entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011 - CPACA), razon por la cual, en cumplimiento del
articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasion del Informie Unico de Infraccién al Transporte
N°157447 del 18 de Marzo de 2013.

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.




RESOLUCION N° . del
=24208 23 NOV 2015
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N 33362 de 18 de diciembre
de 2014 «APERTURA» contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT
8000983774.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que se procedi6 a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT
8000983774, mediante Resolucion N°33362 del 18 de Diciembre de 2014, por incurrir
en la presunta violacién del cadigo 520,conducta enmarcada en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la
Resolucion 10800.

El despacho no compértelas razones expuestas por el Representante legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deben cobijar la expedicién y la ejecucién de cualquier acto y
procedimiento administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccién y
defensa; en cuanto se refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que
proceden en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacién. ‘

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resoluciéon motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un termino no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuaciéon se ha dado estricto

cumplimiento a los principios de los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v" Contradicci6n: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v' Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 252 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos ptiblicos como medios de prueba.




RESOLUCIONN® ~24 904 del 23 NOV 205

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N 33362 de 18 de diciembre
de 2014 «APERTURA» contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA identificada con el NIT

8000983774.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonabile,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro Investigado;

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 7 del Decreto 174 de 2001 y el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando gue conira la resolucion proceden los recursos
de reposicién y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010y C-034 de 2014.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

Articulo 4o0. Servicio piblico de transporte terrestre automotor especial. Es aguel que
se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida
vy debidamente habilitada en esta modalidad, (..”)”

(Subrayado fuera del texto)

De lo anterior se deduce que la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones con llevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esté ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener en cuenta que el Estado confié en la
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda vez que la empresa en su momento
demostré la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual fue creada
y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarroilo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Como quiera que quede claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que Ia habilitacién otorgada por el Estado
a las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio,
surgiendo para él un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la
actividad como vigia.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS FUNDAMENTO DE LA
PRESENTE INVESTIGACION.

De lo anteriormente planteado se procede acotar sobre la veracidad del Informe Unico
de infracciones de Transporte, aduciendo que en la Resolucién 10800 de 2003, por la
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cual se reglamenta su formato para el de que trata el articulo 54 del Decreto 3366 de
2003, establecid:

“(...) Articulo 54. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendré como
prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente. (...)"

Es importante destacar el Informe Unico de Infracciones de Transporte es un
documento publico, el cual se encuentra definido en los Articulos 244 y 257 del Cédigo

" General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y en estricto sentido dice

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(---) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencién

(..)

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando
éxista certeza respecto de la persona a .quien se atribuya el documento. Los
documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original
0 en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién
de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de
falso o desconocidos, sequn el caso.

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha'y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que

los autoriza”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su
autenticidad. Por lo tanto es claro, que del mismo se desprende el hecho tal como lo
es la empresa prestadora del servicio pUblico automotor de modalidad especial,
circunstancias en contra de la empresa investigada y que en conjunto con las demas
pruebas obrantes en el expediente, que invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se determina que el Informe de Infraccidén de Transporte No. 157447 del
18 de Marzo de 2013 al ser un documento publico, definido por los articulos 244 y 257
del Codigo General del Proceso que goza de presuncion de autenticidad como ya se
manifesto, constituye para este caso, plena prueba de la conducta investigada al
encontrarse debidamente soportado, considerando que no se allegd por parte del
administrado prueba alguna con la cual se desvirtué tal hecho.

Por lo anterior este despacho no comparte los argumentos de la empresa investigada
cuando aduce que los documentos de operacién que presento el vehiculo son falsos y
que las autoridades de transito deben tener copia de estos, toda vez que seria
completamente desfasado que cada agente de trénsito sacara copias a todos los
documentos que presentan cada uno de los vehicuios a los cuales se les hace control
en las vias, es de agregar que el Agente de Transito es un funcionario ptblico y por o
tanto el documento que emite toma el caracter de plblico y por tanto auténtico, y dicha
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Igualmente, los propietarios de vehiculos particulares autorizados para la prestacion
del servicio escolar conforme al Decreto 174 de 2001 y los vehiculos de servicio
particular pertenecientes a los establecimientos educativos, también deberan
instalar los mismos elementos de control de velocidad de que trata el presente
articulo.

Los elementos mencionados deberan contener como minimo:

a) Un dispositivo sonoro que se active cuando se sobrepase el limite maximo
de velocidad autorizado por el Cédigo Nacional de Transito Terresire;

El objeto de dichos dispositivos es que los pasajeros de los vehiculos de transporte
publico y los que prestan el servicio escolar, puedan contar con un elemento que les
informe sobre la velocidad a la cual transita el automotor y de esta manera poder
ejercer un control sobre el conductor valiéndose igualmente de una alarma sonora que
advierte sobre los excesos de velocidad, y asi velar por la seguridad de quienes hacen
uso del servicio de transporte

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra habilitada
para desarrollar su objeto en la modalidad especial habilitacién otorgada por medio de
la Resolucién No.5511 del 04 de Diciembre de 2002, tal y como se registra en el
Ministerio de transportes, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de
la habilitacion y autorizacién otorgada por Ministerio de Transporte como organismo
encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas habilitaciones a las
empresas que tienen como finalidad la prestacién de un servicio esencial como es el
transporte piblico en sus diferentes modalidades, habilitacion sin la cual a la empresa
no se le permitira el ejercicio de la actividad transportadora como bien lo dispone el
articulo 10 Decreto 174 de 2001.

Es importante manifestar que dicha habilitacion se otorga siempre y cuando la
empresa solicitante se adecue a las pautas y condiciones estipuladas por el Gobierno
Nacional, es decir, la empresa transportadora para obtener habilitacion y
posteriormente prestar el servicio de transporte publico en la modalidad a la cual
aplico, debe demostrar suficiencia en aspectos cruciales que garantizaran una
adecuada prestacién como lo es su capacidad econémica, técnica, operativa, de
seguridad, de personal, de los equipos mediante los cuales materializara su actividad,
entre otras.

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el acto
administrativo que se expide mediante el cual se otorga Ia habilitacién, se expondran
las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad solicitada por los
interesados desde el principio de la actuacion administrativa, poniendo de presente
que ante cualquier modificacién o cambio que se pretenda realizar, éste s6lo podra
hacerse con permiso previo de la autoridad correspondiente segun lo dispone el
articulo 14 de la Ley 336 de 1996 y el 10 Decreto 174 de 2001.

Segun lo expuesto y atendiendo al caso en concreto, resulta necesario establecer que
la conducta, involucra el desconocimiento del principio de seguridad que para la
materia es considerado como uno de los principios rectores que rigen el fransporte
publico terrestre:

“LEY 336 DE 1996. Articulo 2° - La seguridad especialmente la
relacionada con la proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial
en la actividad del sector y del sistema de transporte.
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Articulo 3° - Para los efectos pertinentes, en la regulacion del transporte
publico las autoridades competentes exigiran y verificaran las condiciones
de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle a los
habitantes la eficiente prestacion del servicio bésico y de los demas
niveles que se establezcan al interior de cada modo, dandole la prioridad a
la utilizacion de medios de transporte masivo. En todo caso, el Estado
regulara y vigilara la industria del transporte en los términos previstos en
los articulos 333 y 334 de la Constitucién Politica.”.

De igual modo lo expone la Ley 105 de 1993:

“LEY 105 DE 1993. Principios Rectores del Transporte. Articulo 2°.-
Principios Fundamentales

De la Seguridad: La seguridad de las personas constituye una prioridad
del Sistema y del Sector Transporte. Reglamentado Decreto Nacional
1326 de 1998, Ver las Resoluciones del Min. Transporte 1282 y 1383 de
2012

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico es
una industria encaminada a garantizar la movilizacién de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso, calidad y
seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacién econémica (...)"

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de transporte
terrestre automotor considerado como esencial no esté en condiciones éptimas y
presente falencias en su estructura no esta cumpliendo con las condiciones de
seguridad frente a posibles eventos generadores de hechos que atentan contra la vida
de las personas que hacen uso del servicio publico.

La seguridad, como principio y finalidad frente al servicio de transporte publico
terrestre automotor constituye una de las garantias principales y primordiales en su
prestacion, lo cual es claro genera una obligacién para las empresas transportadoras
que ofertan y ejecutan el servicio debido a su posicion de garante como empresa
habilitada. En relacion del caracter prioritario que supone la seguridad en Ia
prestacion como principio fundamental del transporte es pertinente citar
pronunciamiento de la Corte Constitucional en Sentencia C-033 del 29 de enero de
2014, M.P. Dr. Nitson Pinilla Pinilla, Ref. Expediente D-9753:

“(...) En consecuencia, “las empresas habilitadas solo pueden prestar el servicio
con equipos matriculados o registrados para dicho servicio y previamente
homologados ante el Ministerio de Transporte, segtin lo prevé el articulo 23 de la
Ley 336 de 1996”; coincidiendo entonces el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional en que el servicio publico de transporte presenta las siguientes
caracteristicas (esta en negrillas en el texto original)®:

7 Sentencia Corte Constifucional en Sentencia C-033 del 29 de enero de 2014, M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla, Ref.
Expediente D-9753 que a su vez cita el'Concepto 1740 de 2006 proferido por el Consejo de Estado, Sala de Consulta
y Servicio Civil, C.P. Dr. Gustavo Aponte Santos.
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En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de transporte publico
terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA , Identificada con el NIT 8000983774, por
contravenir el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, al incurrir en la conducta
descrita en el articulo 1°, codigo 520 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte y en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
decision.

ARTICULO SEGUNDO: ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de cinco (05)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comision de los
hechos, es decir para el afio 2013, equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS mi/cte. ($2.947.500.), a la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA.
Identificada con el NIT 8000983774 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de 1a ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente Cuenta Corriente No.
20199046042, Codigo Rentistico 20, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de Ila
Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido el aplicativo
TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.superiransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Plblico Terrestre Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTES ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA, identificada con el NIT
8000983774, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idéneo; copia legible del recibo de consignacion
indicando expresamente el nimero de resolucién de falio y el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 157447 del 18 de Marzo de 2013 que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contenciosos Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTES
ESPECIALES LTDA - COMUSER LTDA, identificada con el NIT 8000983774 en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C., direccién CL 73 A NO. 70 A 10
APTO 101, teléfono 5494176, correo electronico comuseritda@gmail.com o en su
defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota.

-247108 2.3 NOV 2915
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
2 5 /7/—\
[~ 252,
JOR SCOBAR FAJARDO
gerintendente Pelegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Aprobé: Coordinador - po de Investigaciones — IUIT
\Reviso. Brigitte Torres

yecto: Brigitte Torres M.

[ ! enviados para ion\6 iuit 157447 520 comuser.doc
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N Supérihténdencia de Puertos v Transporte
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[ATT
L oa
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Bogotd, 23/11/2015 | - : -
. i Al contestar, favor citar en el asunto este !

No. de Registro 20155500729291
Sefior ' “

A JUMETR

COOPERATWA MULTIA\.TNA LW:' TPANSPGRTES ESPEC!ALES
CALLE 73A No. 10 APTO 11
BOGOTA-D.C.

ASUNTQ: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a)seﬁor(‘a)s -
De manera atenta me permito comunicarle que la uup nntenc}lencia de Puertos y
Transporte, expldlo Ia(s) resclucion(es) Mo(s) 24202 24208 e 23/11/2015 por la(s) cual{es)
se FALLA una investigacidn administrati : a esa empresa.

RT L,
En consecuencia debe acercarse a-la.secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Caile 63 No. 9A-45 de iz ciudad de Bo Joté, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacién ‘personal; de no ser posiblz, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedlmlento Admlmatrahvo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto "en la pagina web de la entidad www.superiransporte.gov.co, link
“Resoliuciones y edictos mvestlgacmne:. administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra sar tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copla del decreto de nombramlenzo y acta de posesidn, sies del caso.

En el caso que desee hacat usc de la opcidn de realizar el trémite de notificacion electrénica
para futuras ocagiones, usted yefior(a) resresentante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion due se encusntre &n el 1rchrvo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra ¢ la pagirz web da la Entidad winw supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supert.a%porte” y remmno a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota. %

Sin otro particular. .

VALENTINA RUBIANO FFODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Ndtificaviones i
Transcribié: FELIPE PARDO PARD() ‘ :
C:\Users\felipepardo\Deskiop DOCUMENT?S DE APOY.“MEMORANDOS RECIBIDOS 2015\MEMORANDOS RECIBIDOS
ARO 2015\MEMORANDOS RECIBIDOS ESTRUCTURA [ARA INFORMES CUADRC 2MEMORANDOS IUIT 23 DE
NOVIEMBRE DE 2015\CITAT 24075.odt

B

Calle 83 No. 9A45 PBX 352 67 0G - Bogotd D.C. wyw.SUpeliransporie.qov.co
e s LineaAtencional ¢ iudadano 01 8000 915615
Vil e Tt : GD-REG-23-Y3-20-Dic-2012
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