Superintendencia de Puertos y Transpora
Reptiblica de Colombia

TODOS POR UN
NUEVO PAiS

i contestar, favar citar en el asunto, este
Bogota, 09/12/2015 No. de Registro 2055500770541

it

Sefor ' 2015550077054
Representante Legal y/o Fnoderado(a)

RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO $.A 5.

CARRERA 58 No. 18 - 41 BARRIO MILENITA

BOGOTA - D.C.

Lit#itad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISH

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendenciz de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion{es) No(s) 24269 de 24/11/2015 por la(s) cuai{es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucidn(es) en mencicn, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega Jc' presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos cue ‘gcliiente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a c.ntinuacion.

Procede recurso de reposicion ante la Superirtendente de'agado de Puertos y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha 42 notificacion.

st ?ma NO |

L= Lo
Pracede recurso de apelacidn ante o Superintendente de Puertos y Transgora dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion

[I— P
S % NO ’_j

Procede recurso de queja ante el Suparintendente de Puertos y Transporte <ientro de los 5 dias habiles

siguientes a la fecha de notificacion.

X |

S| NO

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, paia cuya radicacion por escrito ante fa Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva dei acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. '

Sin otro particular. (&/

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyectd: Yoana Sanchez
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° “1425% DEL 24 Ny 705

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
11556 de fecha 25 da junio de 2015 contra la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.
COLTRANSNET S.A.S.. Identificada con el Nit 8320057481

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En gjercicio de Jas facultades légales y &n especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales $ y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; ios articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad can lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el aticulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, fa funcién de
inspeccionar, vigilar . controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de tiansito y transporte.

Que acorde con io preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articute 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la  Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio publico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decretc 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacion  de las' violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con !a legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 de! Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de uni infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira fnvastigacion {...)” :

B ——




RESOLUCION N° ~ YRR L m—l\_‘"—

Por la cual se falia la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N* 11556 contra la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automat.r RZD DE TRANSPDRTE COLOMBIANQO 5.A.S.
COLTRANSNET S.A.S. identificada con el NIT. 8320057481.

HECIOS

El 14 de septiembre de 2012, se im;uso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 13760622 al vehiculo de placa BFP776, vinculado a la empresa de
Transporte Publico Teriastre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO
S'A.S. COLTRANSNET 8.A.S. iaeéntificada con el Nit 8320057481 por
transgredir presuntamente el codige de infradcién 520, del articule 1° de la
Resolucion 10800 de 2003. T '

Mediante Resclucior N° 11556 del 6/25/2015, se abre investigacion administrativa
en cohtra de la empresa de Transporte Piblico Temestre Automotor RED DE
TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S. COLTRANSNET S.A.S. identificada con el
Nl:f. 8320057481, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 520, del
afticulo 1 de ia Resolucién 10800 dn 2003, esto e, ‘(...) (..)" en atencion a lo
normado en el literal ) del articulo «3 4e la Ley 336 de 1996.

Se corrig traslade del Acto Administrative por medio del cual se abric la
investigacion por el.termino de diez {10) ¢ias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del mismo, para g« ia empresa responda los cargos alli
formulados. o

La empresa investigada presenta los cot7@spondientes descargos con radicado
N° 2015-560-051813-2 del 15 de Julio d« 2015.

FUNDAMENTOS JURt)CCS Y PROBATORIOS
. MARCO NORMATIVO '

Ley 336 de 1996, Estaluto Naciona' e Transporte; Decreto 174 expedido por el
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestrc Automotor y el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adrinistrativo

Il. PRUEBAS

Infrme Unico de Infracciones. dé Transporte N° 13760622 del 14 de septiembre
de 2012, B R : S

CONSIDERAGIONES DEL DESPACHO
| APRECIAGION DELASPRUEBAS , =~

Para tal efecto, a continuacion se hara un énalisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de estabiecer su mérito y alcanice probatorio, la validez
de los datos consignados y la-carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de ias prugbas se debe esgrimir que el
valor por si mismo s= debe basar e 1as reglas de la logica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruehas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las regias de la sana. critica, sin perjuicio de las solemnidades




| RESOLUCION N° =+ 269 del 24 NV

Por a cual sc falla la .r.vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 11556 contra la
empresa de Transports Publico Terrestre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.
CCLTRANSNET 5.A.S. identificada con ef NIT, 8320057481,

prescritas en la lc; sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondréa siempi« razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"
ok

Es asi que compete 2l fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccidn respecto a la
materialidad det hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa investigada.

.- Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion las cuales sirvieron para la apertura de la presente investigacion
presentan suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mismo no se encontrarun hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la
cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

. ADMISIBILIDAD :1E LAS PRUEEAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 335 de 1996, remite en |
materia probatoriz al zniculo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado
por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento
Administrativo y de cntencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
:- que “(...) se aplivardn en materia probatoria las normas del Codigo de
] Procedimiento Civil.{-..)" y el articuloarticulo 178 del Cddigo de Procedentito Civil
f predica que “(...) Las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el
Juez rechazara ir limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos ncioiamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)". |

No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso)
| el cual preceptda en su articulo 168 el tema del rechazo de planc de la prueba
] (...} El juez rechazara, :nediante providencia motivada, fas pruebas ilicitas, las ’
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o |
inatiles (...)" . i

El maestro Hernando DevisEchandia define fa prueba como (...) el conjunto de |
motivos o razones que de los medios aportados se . deducen Y que nos |
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (..)" }
’ !

|

|

\

Como preambulo del gstudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar ciaramente, los -conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
despacho. 7 ' . ‘

!
i
I
!

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba. '

|
|
r
\
{
|
La inconducenciz significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para Jt
demostrar el hecho a que se refiere, porque Ia ley exige un medio distinto para |
tales fines, (...) fa conducencia de la prueba no es cuestién de hecho fcomo si los }

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Tearia Genesal de la Prueba Judicial, Toma i, Buenns Aires, Argentina, 1970.
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Por la cual se fuil 1a investigacion administativa inic's:2 inedi:nte ;xesolucion N° 11556 contra la

empresa de Transporte Pablico Terrestre Autc-notir i’ N DF. TRANSPORTE COLOMBIANO S5.A.8.

COLTRANSNET S.A.S. identiica=, < =i Nil. 8320057481,

es su pertenencia) si no de derecho, porG.ue se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. {... )2

b : .
El segundo requisito 2s la pertinencia, e iendida como {a relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostia: cen el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objcto de pruebs <lentre del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se pt.2de demostra: s hechos debatidos dentro del proceso y
no. se refieran a hechos extrafios al mis.no.

" Una prueba no pertin:'tte o imeleva.+l: serd agiella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al r bnvencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia uue se debate y yue por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entie;:de por “(...) pertinente ¢ relevancia de la prueba la relacion
entre el hechc objeio de ésta y los fundamentos de hecho de fa cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del procéso contencieso de lo irnvesiigado en materia penal de las
deciaraciones pedidas en 3l voluriario o en 'a cuestion debalida en el incidente,

segun el caso (...)",

Finalmente la utilidad d2 la prueba, cancerniente a lievar al proceso pruebas que
presten algun’ servicia al proceso n aporte :iydn ~lemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacic, en®:ries s2 colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe -producir ur’ ptovecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algir. »2rvicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener ls c.unviccidn def juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada investigacion.

Asi mismo, e! Doctor, Parra Quijano -:fialo en sy obra Manual de Derecho
Probatorio que “(..) en principio fas wuetas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede stceder que & .osar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte initil. Los casos de inutilidad son: a} cuando se llevan pruebas
encaminadas a demosirar hechos cortrarios a una presuncion de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure lss que no admiten pruebas en contrario, b)
cuarido se lrata de cemuestra el Hecho presumido see por presuncion jure et de
jure o juris tantum, cuando no se esta discutiando aquel; ¢} cuando el hecho este
plenamente demostrado dentrc del proceso y se pretende con otras pruebas
demostrario (...): 'd) cuandp sé frata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
juzgamiento y ha Hecho trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se irata de
demuestras con olras pruebas, lo ya deciarado en. la sentencia que ha hecho

transito a cosa juzgada”’ -

Este despacho considera que el rec.zudo probatorio allegado a esta investigacion
la cual sirvio para la apertura de 'a presente investigacion presentan suficientes
elementos de juiciv para entrar a resciver de foiide, asi mismo no se encontraron
hechos que requieran aclaracion adicior_.:;z;.’ razoi; por-la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas ae ofic;s. -

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueoa. 1 amo i, Capitulo 8, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogot
1993, Pagina 340. ,

DEVIS. op. Cit., pag. 343 B =
“PARRA QUIJANQ, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. .}.<wma Tercera Edicién. Begota, 2002, Pgs. 144 y 145
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RESOLUCION N° Z‘ 169 del 24 M0Vp
Por la cual se falla Iz in veshgacrén administrativa fmc:ada medrante Resolucion N*® 11556 contra la
empresa de Transpoite Publico Terrestre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.

COLTRANSNET S.A.S. identificada con & NIT 8320057481,

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despac.ho procede a pronunciarse de fonde respecto de la
actuacién administrativa adel#htada con ocasion de! Informe Unico de Infraccion
al Transporte N° 13760622 del 9/14/2012.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con fas normas conienidas en e! Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Adrinistrativo, observando que se procedio a
formular cargos en conira de la smpresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S. identificada con el
NIT. 8320057481, meciante Resolucion N° 11556, de fecha 6/25/2015 por incurrir
en la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién 10800, cadigo
520

. DEBIDO PROCESO

A la iuz del Articule 29 de la Constitucidn colombiana, el derecho al debido proceso debe
ser aplicado en tcdos los procesos judiciales y.administrativos y de conformidad con lo
previsto ern e articuio 50 de la Ley 336 de 1996:

1...) Sin penuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de fa comisién de una infraccion a las normas
de transporte, fa autoridad cormpetente abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucion noivada contra la cual no cabré recurse alquno, la cual
debera contener. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos juridicos que
sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y Traslado por un
termino no inferior a diez (10) dfas ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las Gue se apreciarén de confonmdad cona
las reglas de ia sana critica.{...)"

Con base en Ia normatividad anteriormente mencionada, seé ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los prmf*l sios de: :

+ Publicidad:- Ya qxe se ha publicado, comunicado y notlflcado todo el
tramite administrative en virtud de lo consagrado en el Cddigo de
Procedrmlento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

« Contradiccién: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articuio 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos ypresente las pruebas que sustenten su posicién.

En ese sent*do la resolucion par la- cual se abre investigacion
admmlstratrva contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos
expresados ‘en dicho articulo, ya que se ha hechc una relacion de las
pruebas aportadas\la ‘apertura y ahora el failo de la investigacion ha sido
sustentada. juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda’ a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho, .

1



RESOLUCION N° g del 4 p
Por:ia cual se falla fa i ve.sin&ac:én admm na va iniciada rned:ante Rmoluc:én N*® 11556 conlra la
empresa de Transperte Pablico Terréstre Au‘omotor RED DY TRANSPORTE COLOMBIANO 5.A.S.
COLTRANSNET.S.A.S. k‘ermf cada co:l el el MIT. 8320057481.

» legalidad d# la Prueba: En virtu.'i de I0s articulos 243 y 244 del Codigo

#General del Proceso por medio de ics cus’as se establece la legalidad y

v presuncion de autenticidad de los documanios publicos como medios de
prueba; . o

» . Juez Natural: Teniendo en cuenta el nurmeral 9 del articulo 44 del Decreto

© + 101 de 2000; los numerales. 9 y 13 dei articule 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 dei Decret.r 2741 de 2001 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1965, 'a Superintendz-cia:¢e Puertos y Transporte es la
entidad competenh. Dara juzgar a ie resticada;

» Doble Instancia. (‘onsiderando quz contra la resolucién proceden los
recursos de reposit.iin y en subsidio ce apelacié: ante este Despacho.

IV. PRESUNCION D' AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES
AL TRANSPORIE (IUIT). -

Respecto de este tema es precise aducir, que en la Resoluciéon 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto N® 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

- *{...) Articulo 54. Reglamentadq por la Resolyzion Jde Mintransportes. 10800
de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de controf
tevantardri las infracciones a las ncrmas de transporte en ef formato que para
el efecto reglameniard el Ministerio de” Transperte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba par. el inicio. de la investigacion
admrmstratwa correspond:ente (. ) '

El Informe Unico de Infracciones del Transporté- 2% un documento publico gue encuentra
su' régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por ia Ley 1564 del 2012
(Actual Cédigo General del Proceso) '

Cédigo General del Proceso

" “(...) ARTICULC 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documenrto piblico es ~* icrgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus fur:siones ¢ con su i.i-ervencion (..)

CARTICULO 244. «:J‘OCUMENTO "JI'ENTICO Es auténtico un documento
cuando existe cerfieza sobre la persona quelo ha elaborado, manuscrito,
-firmado, o cuando gxista cerreza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. '

Lo., docurnentcs pubhcos y fO'i pnvados emanados de las partes 0 de
terceros, en original o en ¢opia, ‘elaboradas, firmados o Mmanuscritos, y los que
contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos
mientras no hayan sido tachados de faiso o dpsronoc.fdos, sequn el caso
e )" ' o G

{ Sub_ra ya_dp. fuera d_él texto)
)

ARTICULO 257 ALCANCE PROBA TOP!O Los documentos publicos hacen
fe de su-otorgamiento, de su'fecha y de as deelaracrones que en ellos haga
ef func.'onan'o que Ios autonza (.. ) )




RESOLUCIONN® -247 g del _ -
Por la cual se falla la inzvestrgagfén admin&% mgiada mediante Resolucion N° 11556 conlra ia
erpresa de Transporte Publico, Terrestre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO 5.A.S.
COLTRANSNET S.A.S. identificada con ef NIT. 8320057481

Asi las cosas, el cocumerto publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor prcbatori).y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda ~'aro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emften el informe Gniro de infraccion de fransporte, por lo tanto este
documento toma el caractar de publico y coma consecuencia de auténtico, lo gque implica
que dan fe de su otorgam.:nto, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

V. DE LA CADUCIIAD

La caducidad es definido por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010,como*(...Juna irsttucion juridico procesal a traves de la cual, el legislador, en uso
de su potestad de configuracion normativa, fimita en el tiempo el derecho que tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida justicia, y su
fundamento se hailé @n la necesidad que tiene el conglomerado social {...)".

En tanto es la perdida de potestad o accidn por faita de actividad del titular dentro del
téermino fijado por la ley, en lo que respecta al terna administrativo la Caducidad fue
establecida con el objeto de proscribir ¢l gjersicio arbitrario de las potestades publicadas,
estableciendo limites temporales para garantizarie al administrado, el principio
constitucional de la seguridad juridica y efectiva resolucién de su situacion juridica.

Respecto al tema, el articulo 52 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza: '

“Articufo 52. Caducicad de la facultad sancionatoria. Salvo o _dispuesto en
leyes especiales la facultad que_fienen las autoridades para_imponer
sancignes caduca 5 los tres (3} afins de ocurrido el hecho, la conducta u
omision _gue pudigre ocasionarfas, término dentro del cual el acto
administrativo que i-pone la sancién debe haber sido expedido y notificado..

{Subrayado fuera uei texto).

Ahora bien, como remizidn normativa se encuentra el Decreto 3366 de 2003 como norma
especial, 1a cual estabiece:

Articulo 6°. Caducidad. La imposicion de la sancion caduca en el término de
tres (3) afios cortados a partir de la comision de la infraccion.

lguaimente en relacion ai citado articulo e! Consejo de Estado, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en: Concepto 1632 del 25 de mayo de 2005, C.P Enrique José Arboleda
Perdomo, establegié:

‘De acuerdo con o previsto en el arficulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dentro’ los tres (3) afios siguientes a la comision de la
" infraccion, previstos. por el legislador comec término de caducidad de la
facultad sancionadora, la administracién debera proferir, notificar y agotar fa
via gubernativa, del acto administrativo que imgone una sancion. En
consecuenciz, si el término previsto en el citado articulo ha transcurrido sin
gue se haya dictadc y ejecutoriado e acto que le ponga fin a la actuacion
administrativa correspondiente, la aarministracion habra perdido competencia
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RESOLUCION N° ¢ 289 4o T TUMV I R
_Por la cual se falla Ia i:-astigacion adininist afiva-iniciada mediante Resolucién N° 11556 contra la

empreca de Transpors Piulice Terrestre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO 5.A.5.

_ COLTRANSNET $.A.S: idbntificada con 51 NiT, 8320057481.

. para prunancierse al reépét;fo. Sifa auministracion considert interrumpidos

" los térmirios o caducidad cor lg notificacién de la resolucion de apertura de
la investigacicn en les acotaciat 6s-administraiivas sobro infracciones a las
normas du iran:ports inici>das en vigéhc_ié o@ fos decretos 1556 y 1557 de
1998, y dejo tran-curmir los tres {3) aflos sefalados en ef articulo 38 del
Cédigo Contenrinso Administraiva, sin -uvar oo una decision ejecutoriada,
deberé conciuir su actuacion. ESIc plic:: dexlava- la caducidad de oficio o a
petlicion de parte, para lo cual, contera:. <.“empo franscurrido a partir de ia
comision de la falta. £l mismo términc. Je caducidad de la accion opera
respecto de las investigaciones que se :llelantan con base en el decreto 3366
de 2003. En relacion con las investigacigﬁes_inicfadas en vigencia del decreto
1927 de 1991, 2n las cuales, la: arinistracién dejé vencer ef término de
caducidad” ' ‘ . T

Ta‘mbién ha sostenido &' Ministerid de Ti= sparte en concepto;No. 34157 del 9 de julio de
2004; o

~  "En este orden !t ideas esta asesoria Jjurldica considera que la caducidad
para la impos:;on de saiciones de transporte lerrestre automotor se
configura cuar.d. el acto adininist-ative gt impone la sancion y agota la via
Gubernativa !1a =ido expedide y notiﬁcadb. al infractor después del término de
tres (3) aiios contados a pertir de la comision def hecho contravencional o en
olras palépras cuando o acto administrativo sancionatorio no adquiere
firmeza y por ende fueze efecutoria dentro cel citado termine.”

Scbre el particutar, ! Hororabls Corziio de Estado, en sentencia del 24 de mayo de
2007, proferida por ia Saccién. Cusrta con pofencia de la Dra. LIGIA LOPEZ DiAZ,
dentro dei expedieite radicado ‘HameT 76001-23-25-000-2000-00755-01(15580), se
pronuncié en Ios siguientes términos: Y

‘La caducidad de la facultad sancionst. :'a de la Administracion acontece,
cuando ha transcurrido un término legzemente previsto, para imponer una
sancion sin que la entidad haya actundo en tal sentido, mientras que la
gjecutoria de un acto administrative: tne.que ver con la definicion de ia
obligacion a carqo del administrado pe-a que la Administracion pueda hacerio
curnplir.  EI momento dentro del cual se “deben proferir los actos
administrativos, es un aspecto qtie ‘icne gue ver con fa competencia temporal
de la Administracion y como 8is pyv.unciamientos se presumen legales, solo
mediante el ejercicio de las ‘acvvines iegales se puede desvirtuar esa
presuncion y demostrar que Iz  aciuacion de la Administracion fue
extemporanea, pero mientras no s ocuda a Ia Jjurisdiccion y se obtenga una
decisién en esos .érminos, los 2.ios adminiztrativos una vez en firme, son
aptos para que Iz Administragion pueta hacerfos cumplir.”

.De lo anterior. se. puede conéliir que al héber transcurridos tres afos desde el

. momento de la ocurrencia de los hechos sin que se haya notificado el acto
administrativo s‘nec?ﬁar‘i‘te el cual se falla investigacién, el Despacho pierde la
capacidad para decretar a_lgun'a-s‘ancién_ por ! paso del tiempo.

Asi las cosas; respecto al caso quec xqui nos ~ompete, se refleja que dentro del
expedieiite, no obra“avio administrativc "po_r,rrj'ég*io_‘del cual la administracion se
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RESOLUGION N~ o TBE (o7 24WMVh

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada medianta Resolucion N* 11556 contra la
empresa de Transporle Piblico Terrestre Automnator RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO 5.A.S.
COLTRANSNET S.A.S. identificada con el NIT. 8320057481.

pronuncie en relacion al 'UIT N° 13760622 del 9/14/2012 por la presunta violacion
a las normas del transporte.

Por lo anterior y er: atenicion a la normatividad vigente en relacion a fa caducidad,
se evidencia que desde el momento de los hechos, esto es desde el 9/14/2012
hasta la fecha, ha transcurrido mas de tres (3) afos, sin que medie acto
administrative sancionatorio, por fo tanto opera e fenémeno de caducidad,

En relacion a lo anterior y en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo
la sujecién de los princ:pios orientadores del Estado Social de Derecho y en
especial bajo el principio de legalidad, encuentra este Despacho que no es
procedente continuar con la presente investigacion administrativa en contra de la
empresa de transporte piblico terrestre automotor RED DE TRANSPORTE
COLOMBIANO S.A.S., identificada con el NIT. 8320057481 por haber operado el
fendémeno de la caducidad para imponer la respectiva sancion administrativa a la
que hubiere lugar. =

En meérito de lo expueste, esta Delegada,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMER®: Declarar Ia caducidad de la accién sancionatoria de la
presente investigacién, adelantada contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotrr RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.AS.
COLTRANSNET S.A.8. identificada con el NIT. 8320057481, de conformidad con
lo expuesto en la parte motiva de esta decisién.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la investigacion abierta mediante la Resolucion
N° 11556, de fecha 6/25/2015 en contra de la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.AS.
COLTRANSNET 8.A.:S. identificada con el NIT. 8320057481, en atencion a la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: - Notificar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.
COLTRANSNET S.A.S., identificada con el NIT. 8320057481, en su domicilio
principal en la ciudad de BOGOTA - D.C. en la direccion CARRERA 58 No. 18 -
41 SUR BARRIO MILENTA, o en su dJefecto por aviso de conformidad con los
articuios 66 y siguientss del Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo.




RESOLUCION N ~ 28783 4o "TWNTIG —
Forla cual se falla fa inves-igacion adminiso::tisa iniciads mediante Resolucion N* 11556 contra Ia

empresa de Transports P. it Terrestre Au‘bmotor RED DE TRANSPORTE COLOMBIANO S.A.S.
COL M ANSNET 5.A.S. dentificada con el NIT, 8320057481.

Copta de la comunic;idn a que se refiere i precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transits y Transporte Terrestre Automotor para yue forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso. )

ARTICULO CUARTO: Contia la.yiresente Resolucion proceden ios recursos de
reposicion y apelacion ante el Supesintendente Deiegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podia hacer us, poy escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de e die.: (10} dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del r. ;...ino de publicacién, segun el caso.
Dada en Bogota. -214268 24 NDVIIRS

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

- e f/—‘
J0 G(M%!E& Rﬁ% Fﬁ\;l'?D

perintendente Jelegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

: Manuel Granado: .. )
inadera - Gudpo « nvestigaciones - IUIT
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Superintendencia de Puertos v Transnorte 10D0S POR "!N
Repiblica de Cojumbia NUEVO PAIS

[ A I L P L |

Bogota, 24/11/2015 e
Al contes ar, favor citar en el asunto esie
No. de Reg|stro 20155500731021

¥ 1
. & ﬂ
Sefior ‘ . |

Representante Legal y/o Apoderado (a) 2 U 1 5 5 5?9 73 1 D 2 1
RED DE TRANSPORTE COLOMBIANC S.A S.

CARRERA 58 No. 18 - 41 BARRIQ MILENITA

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicade que 'a Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidié la(s) resoluciénfes) Mois) 24269 de 24/11/20415 por la(s' cual(es) se
FALL A una investigacidén administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a ia Saeoretaria General de esta Entidad, vbicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de a ciudad de Begoté, con el otjeto gue se suria la correspondiente
notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de cenformidad con el
articulo 89 del Cadigo de Procedimiento Administrativo v de le Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacidn nara surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros oe las resoluciones respecto de tas cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de ila enilidad www supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edicius investigaciones administrativas™ se ancuentra disponible un
modelo de autcrizacion, el cual podra sar ‘crade come referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta ce posesion, si as del casc.

En el caso que desee hacer uso de la opciédn de realizar el trar-ite dn noatificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diigenciar en su totalidad
ia autorizacidn gue se encuentra en e: archivo VWord anexc a 'a Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual'se encuentra en la pagina wet de 1a Entidad www supertransporte gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiric a la calle 63 No. 9445 de ia ciudad de
Bogota.

Sin otro particular.

7

S
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notlflcacmnes
Transcribid: FELIPE PARDO PARDO
C\sersitelipepardoDesliop\CITAT 24243 oct
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