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Representante Legal y/o Apoderado(a)
CONDUCERTIFICAMOS S.A.S.
CALLE 41 No.13-44
BOGOTA -D.C.

Bogota, 05/01/2016

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 29249 de 22/12/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Caodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden vy las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

L s
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyectd: Yoana Sanchez
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.= 79749 DE 990,

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No
005012 del 6 de abril de 2015, contra el Centro de Reconocimiento de Conductores
CONDUCERTIFICAMOS SAS, de propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS
SAS, identificada con el NIT. 900654276-7

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos
41, 42 y 44 del Decreto 101 de 2000, el numeral 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000 modificados por el Decreto 2741 de 2001, el paragrafo 3 del articulo 3 y
el articulo 8 de la ley 769 de 2002, Ley 1702 de 2013, Decreto 1479 de 2014, la
Resolucion 217 de 2014, Resolucion 9699 de 2014 modificada y adicionada por la
Resolucion 13829 de 2014, y

CONSIDERANDO

Que mediante el articulo 44 del Decreto 101 de 2000, el Presidente de la Republica
delegd a la Superintendencia de Puertos y Transporte, entre otras, la funcién de
cumplir con la inspeccion, vigilancia y control en cumplimiento de las normas
nacionales de transito, aplicando las sanciones correspondientes, en los casos en
que tal funcion no esté atribuida a otra autoridad, se sefala en su paragrafo que sin
perjuicio de la conformacién de sus propios sistemas de informacion, la
Supertransporte utilizara los registros y demas bases de datos que estén a cargo
del Ministerio de Transporte y las demas entidades del sector.

Que el articulo 19 de la Ley 1702 del 27 de diciembre de 2013, establecio las
causales de suspension y cancelacion de la habilitacién de Organismos de Apoyo 'y
de Transito, y la posibilidad de ordenar la suspension como medida preventiva.

Que mediante la Resolucion 217 del 31 de enero de 2014, el Ministerio de
Transporte reglamenté la expedicion de los certificados de aptitud fisica, mental y
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de coordinacion motriz para la conduccién de vehiculos y dicté otras disposiciones,
manteniendo vigentes los anexos de la Resolucion 12336 de 2012 y definiendo el
certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz, como el documento
mediante el cual se certifica ante las autoridades de transito, que el aspirante a
obtener por primera vez, recategorizar y/o refrendar la licencia de conduccion posee
la aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz que se requieren para conducir un
vehiculo automotor.

ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion 005012 de 6 de abril de 2015 se abri6 investigacién
al Centro de Reconocimiento de Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS
de propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con
el NIT. 900654276-7 y se formul6 un cargo nico por presunta violacién a los
numerales 8, 11y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013:

“Articulo 19. Causales de Suspensién y cancelacién de la Habilitacién de Organismos de
Apoyo y de Trénsito. Proceders la suspensién y cancelacién de la habilitacién de los
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado o por 'su superior
inmediato cuando se incurra en cualquiera de las Siguientes faltas: :

()
8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario.
()

11. No hacer los reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particular
sefialen el ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte.

(.)

17. No atender el régimen de prohibiciones sefialado en las normas; legales y
reglamentarias.” u

2. En el articulo tercero de la parte resolutiva de la citada resolucion, se
orden¢ correr traslado a la investigada por el término de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente a la notificacién de dicho acto
administrativo, para que presentara descargos y solicitara las pruebas que
considerara pertinentes y conducentes.

3. La notificacién de la Resolucién No 005012 de 06 de Abril de 2015 se realizé
mediante notificacién personal el dia 14 de abril de 2015, al répres#ntante legal
del Centro de Reconocimiento de Conductores CONDUQEI@TIFIC‘ MOS SAS
de propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, qdentillcada con el
NIT. 900654276-7 el Sefior Jorge Andrés Enrique Echeverry identificado con

cédula de ciudadania No 79.803.458 de Bogota.

4. Mediante radicado No. 2015-560-032805-2 de fecha 06 de mayo de 2015 el
representante legal del Centro de Reconocimiento ;de  Conductores
CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 9b0654276-7,
presento escrito contentivo de descargos. !
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5. Con la Resolucion No. 015185 del 10 de Agosto de 2015 se decretd de
oficio la practica de las pruebas que permitieran dilucidar los hechos objeto
de la presente investigaciéon, llamado que fue atendido por el Operador

" Olimpia mediante radicado No. 2015-560-074837-2 del 14 de octubre de
2015.

6. Mediante oficio de Salida No. 2015-583-0070822-1 enviado por correo
certificado el dia 18 de noviembre de 2015, y entregado el dia 25 de
noviembre de 2015, la Superintendencia le informo al Centro de
Reconocimiento de Conductores = CONDUCERTIFICAMOS SAS de
propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el
NIT. 900654276-7 que contaba con diez (10) dias habiles a partir del
recibido de dicho oficio para consultar el material probatorio y presentar
escrito de alegatos de conclusion.

7. El Centro de Reconocimiento de Conductores CONDUCERTIFICAMOS
SAS de propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS,
identificada con el NIT. 900654276-7, mediante radicado No 2015-560-
089144-2 presento los respectivos alegatos de conclusion.

PRUEBAS

Obran como pruebas en el expediente las siguientes:

1.

Informe con fecha del 3 de marzo de 2015, donde se detalla el indicador de
incumplimiento que refleja el porcentaje de operaciones sin registro en la
plataforma SISEC como el sistema de Control y Vigilancia SICOV, frente al
total de certificados cargados al RUNT, para el Centro de Reconocimiento de
Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7.

Escrito de descargos radicado mediante el No. 2015-560-032805-2 de fecha
06 de mayo de 2015 con el cual solicita se tengan como pruebas:

PRIMERO: Cada uno de los documentos mencionados en los hechos de la
presente contestacion los cuales se hara llegar cuando lo disponga su
despacho.

SEGUNDO: Se ordene una inspeccion a las instalaciones del Centro de
Reconocimiento, con el fin de verificar las condiciones técnicas, tecnolégicas, y
el archivo de los documentos de cada uno de los aspirantes que realizaron el
examen de certificado Aptitud Fisica, Mental y de Coordinacién Motriz en
Conduccion durante los meses de julio, Agosto, Septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 2014 y el mes de enero de 2015.

CD presentado por Olimpia donde se adjunto:

> Bitacora de Incidentes donde sefialas las fechas, tiempos, en que consistié y
las soluciones dadas a las fallas presentadas por el Sistema.

A N
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» Identificacién de cada uno de los aspirantes a los cuales se les cargo el
certificado de aptitud fisica, mental y de coordinacion motriz.en el RUNT y no
fueron registrados en el sistema SICOV. ;

» Relacion de los requerimientos realizados por el operador’; homologado del
SICOV, Olimpia Managament SISEC ® al CRC CONDUCERTIFICAMOS
SAS de propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS,
identificada con el NIT. 900654276-7. !

4. Mediante radicado No. 2015-560-089144-2 de fecha 11 de digiembre de 2015
E! Centro de Reconocimiento de Conductores CONDUCER'ILlF|CAMOS SAS
de propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, |dent|f cada con el
NIT. 900654276-7 presenta Alegatos de conclusion en el cual sohcntan las
siguientes pruebas: ;

» Inspeccion del archivo fisico que reposa en las mstalamones del
CONDUCERTIFICAMOS Centro de Reconocimiento, prueba que se
considera muy pertinente y conducente para que se | - esclarezcan los
hechos.

ARGUMENTOS DE DESCARGOS
(..)

PRIMERQ: que el centro de reconocimiento, inicio su vida juridica octubre de 2013, le fue otorgado el
certificado de acreditacién por la ONAC el dia 13 de mayo de 2014, y fue habilitado mediante la
resolucion 0001750 del 19 de junio de 2014 Ministerio de Transporte, después de cumplir la totalidad
de los requisitos exigidos por la ley para su habilitacion, es de anotar que se realizaron Ias pruebas del
SICOV, con la empresa monopolista (OLIMPIA MANAGEMENT S.A) encargada de su implementacion
.y aplicacion, la cual solo habilité el pago de diez pines para la realizacién de dichas pruebas.

SEGUNDO: Que al centro de reconocimiento,. le fue oforgado un cupo de c:ento catorce 114
certificados diarios, y que solamente le fueron otorgadas las claves para lntelactuar con eI RUNT, el 24
de julio de 2014 y poder iniciar labores. :

TERCERO: que una vez el centro de reconocimiento pudo iniciar el desarrollo de su objeto social a
finales del mes de julio de 2014, permito la utilizacién de los pines comprados de acuerdo al contrato
de adhesién suscrito con la empresa OLIMPIA MANAGEMENT S.A., por un valor de, siete millones
cincuenta y siete mil cuatrocientos pesos $7.057.400 farifa que hasta la fecha no hemos podido
conocer quien la autorizo o bajo qué argumentos se cobro tnicamente para la i scnpc:én ala
mencionada empresa y que fue y que fue pagada a favor de OLIMPIA MANAGEMENT ,

CUARTO: la resolucién 13829 del 23 de Septiembre de 2014 de la supenntendenc:q de puertos y
transporte en su articulo 20 paragrafo 2: una vez se encuentra integradas las plataformas del RUNT y
el Sistema de Control y Vigilancia, los Centros de Reconocimiento de Conductores solo,podrén cargar
los certificados de aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz al RUNT, Is1 hanw cumplido los
‘ requisitos del Sistema de Control y de Vigilancia estipulados en esta Resolucion,'y a suivez el sistema
informaré al RUNT por medio de los protocolos establecidos para que dicho certificado pueda ser
registrado o no en la Plataforma RUNT que hasta mes de abril de 2015 este arttculo no se habia
cumplido por parte de la empresa OLIMPIA MANAGEMENT S.A. i ,

QUINTO: En reiteradas ocasiones el SICOV, presenta fallas y no permite cargar a su sistema la
informacién de los usuarios, los cuales se ven avocados a regresar después generando
inconvenientes graves en el funcionamiento del centro de reconocimiento, icomo ison alegatos,
agresiones verbales, solicitudes de devolucién de dinero, efc.., sin que a estas féltas se le de
soluciones inmediatas, por lo que se realizaron algunos reportes al RUNT, sin utlhzar Iqs pines de los
cupos de OLIMPIA MANAGEMENT S.A. i

(---)
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ALEGATOS PRESENTADOS POR EL INVESTIGADO
Se resumen de la siguiente manera:

(...)

La inexistencia de algunos reportes de usuarios por parte del Centro de Reconocimiento a la empresa
OLIMPIA MANAGEMENT, no es més que el resultado de las fallas en el mal servicio que se presento
desde el momento en que se implemento el sistema en Colombia sin ser los dnicos como centros de
reconocimiento afectados con la situacién, y que es de aclarar que el registro ante el RUNT se hizo
debidamente, porque no se puede pagar por un servicio que no se esta prestando habria entonces un
enriquecimiento sin causa por parte de la empresa prestadora del servicio de seguridad que en su
principio no estuvo apegada en su totalidad a los requerimientos exigidos para la prestacion del
servicio de seguridad y parte del SISTEMA DE CONTROL Y VIGILANCIA SICOV, en las fechas antes
mencionadas, cuando la empresa que presta el servicio, no habla cumplido con el 100% , de las
condiciones ltécnicas requeridas y que aun asi empez6 a funcionar generando vacios técnicos,
retrasos y dificultad a la hora de enviar los reportes, servicio que no era en linea con el RUNT para la
época de los hechos y que por ende no se podfa hacer un pago por un sistema que hablando
operativamente no estaba funcionando como lo es hoy en dia, a su capacidad de responder yaloque
como usuarios de dicha plataforma no estamos en condiciones de vigilar y controlar para eso est4n
ellos.

FRENTE A LAS NORMAS PRESUNTAMENTE INFRINGIDAS

Frente al numeral 11 que se refiere a no hacer los reportes de carécter obligatorio, no es posible
realizar un reporte si el sistema no esté funcionando y nadie est4 obligado a lo imposible cuando una
plataforma y més si se trata de seguridad de informacién no presta un servicio acorde a lo también
establecido por la Ley, como centros de reconocimiento no es de nuestra misién atender las
dificultades presentadas por la empresa OLIMPIA MANAGEMENT, por las mismas razones la Gnica
forma de queja o reclamo o interaccién es con la misma empresa que causo en su momento la
dificultad, reclamo o interaccién es con la misma empresa que causo en su momento la dificultad, en
los reportes suministrados como prueba se puede verificar que a partir de febrero de 2015 no se ha
presentando inconsistencias en los informes de los usuarios que se registran en la plataforma que al
dia de hoy ha mejorado sus servicios en linea. No ha sido de mala fe por parte de quienes tenemos a
cargo la responsabilidad de reportar la informacién no hacerlo Y cuando el sistema entro a operar
efectivamente los cargues han estado en materia de porcentaje al 100%.

FRENTE AL CARGO:

Se entiende que la responsabilidad recae sobre la empresa de seguridad por cuanto no se pudo
realizar el obligatorio informe ya que Ia plataforma presentaba en ocasiones y en sus inicios de entrar
a funcionar con el sistema RUNT, intermitencias y servicio inactivo como se refleja en los informes, asi
los hechos sefior Delegado muy respetucsamente solicito tenga en cuenta las consideraciones del
proceso que frente a las pruebas y los hechos se ha demostrado que no ha habido mala fe ni conducta
grave que lleve a suponer el desconocer el acatamiento de las normas, cabe resaltar también que
dentro del contrato suscrito con los centros de reconocimiento de conductores est4 dispuesto por la
norma que se coloque una antena y el sistema de GPS para cada centro de reconocimiento, situacion
que a la fecha no se ha cumplido, anicamente hasta el mes de Julio del presente afio se colocaron en
linea con el RUNT, situacién que implica que ahora si se puede denominar un sistema de control y que
brinda una seguridad al usuario porque no se puede registrar la informacién en el RUNT sin haberio
hecho antes en el SICOV, aunque todavia no cuenta con un sistema de linea con la Registraduria
Nacional del Estado Civil, que permita realizar la validacion biometria de cada usuario con la base su
datos.

El registro de pago; la comelacién o trazabilidad para el cruce de la informacién Y que estén
conectados con el centro de Monitoreo de la Superintendencia de Puertos y Transportes, el actor del
sistera financiero y el RUNT, para los meses mencionados solamente contibamos con una
correlacion de trazabilidad con el RUNT, por intermedio de e ste con el Ministerio de Transporte, hoy
contamos con el registro de pago por que al fin la empresa OLIMPIA MANAGEMENT S.A., esta en
linea con el RUNT pero ni siquiera nosotros ni ella estamos en linea con Ja Superintendencia de
Puertos y Transporte, lo que permitiria un monitoreo permanente.

El Centro de reconocimiento de conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS, realizo todo lo necesario
para dar cumplimiento al sistema SICOV y que las incosistencias presentadas en el pasado han sido
por responsabilidad unica que compete a la empresa OLIMPIA MAGAMENT, ¥ que no existe culpa o
dolo en las actuaciones del centro de reconocimiento por cuanto es entendido que en el RUNT y el
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mismo sistema de seguridad cuentan con los soportes para poder detectar sus mismas fallas,
pretender engafiar al sistema no es comprensible ya que el centro de reconocimiento no obtiene
mayor beneficio con la conducta o cargo que se presenta, con todo respeto $efior: Delegado me
permito tenga en cuenta las consideraciones expuestas al momento de tomar su decision.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como preambulo al andlisis de los argumentos es necesario recordar a la entidad
vigilada, que una de las motivaciones fundamentales para Ia§ expedicion del
Codigo de Transito y Transporte, Ley 769 de 2002, consistié enla necesidad de
contrarrestar los aitos indices de accidentalidad; el legislador con:side_réf necesario
imponer algunos requisitos y limitaciones a su desarrollo, que garantizaran la total
idoneidad, adiestramiento y destreza de quien conduce, lo cual a su vez garantiza,

el cabal ejercicio del derecho a la libertad de circulacion. f

En cumplimiento de las funciones de inspeccion, vigilancia y control, la
Superintendencia de Puertos y Transporte esta facultada para iniciar procesos
sancionatorios contra particulares que fungen como organismos de apoyo al
transito, orientados a establecer si la accién u omisién del particular ha infringido
normas regulatorias y, en consecuencia, determinar si es procedente o no,
imponer las sanciones contempladas para la respectiva infraccion.

Para desarrollar un analisis del incumplimiento de la obligacién de reportar la
informacion al sistema de seguridad y vigilancia de la Supertransporte por parte de
los centros de reconocimiento de conductores entre los meses de julio de 2014 y
enero de 2015, se solicité una certificacién individual por cada uno de los centros
de reconocimiento de conductores, en la que se pudiera comparar el nimero de
certificados expedidos segin el RUNT y el nimero de certificados que pasaron por
el sistema de vigilancia. Informacion que fue respecto de 432 centros y nos
permite visualizar el comportamiento de cada CRC en cada uno de los ditimos 6
meses del afio 2014 y enero de 2015.

El analisis comparativo entre la cantidad de certificados por mes (numero de
certificados RUNT, vs certificados validados en SICOV), arroja el nimero de
certificados sin validacion y el calculo del porcentaje correspondiente, respecto del
100 % de los certificados expedidos en cada mes. Debido a que los resultados de
la informacién no corresponden a un promedio calculado total para seis meses,
sino que dejan ver el nivel o porcentaje de incumplimiento mensual, es posible
establecer el mes en el que cada CRC tuvo mayor incumplimiepto y observar el
comportamiento mes a mes. A continuacion se resumen los hallazgos:

Para efectos de establecer un criterio proporcional que facilite la -aplicacion
equitativa de sanciones, se determind tomar el mes que mas porcentaje de
incumplimiento reflej6 para cada uno de los CRC, lo que determina la gravedad de
incumplimiento, con la siguiente clasificacion:

Cuadro resumen:

CASOS DE INCUMPLIMIENTO | MESES DE INCUMPLIMIENTO | ! SANCION A
‘ : APLICAR
Mayor al 40% hasta el 100% | Cualquiera de los meses de Julio | | 6 meses
del 2014 a Enero del 2015 | |
Mayor del 30% hasta un 40 % | Cualquiera de los meses de Julio {1+ 3 meses
del 2014 a Enero del 2015 | ‘
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Mayor del 20% hasta un 30% | Cualquiera de los meses de Julio 2 meses
del 2014 a Enero del 2015

Mayor del 10% hasta un 20% | Cualquiera de los meses de Julio 1 mes
del 2014 a Enero del 2015

Teniendo en cuenta el principio de proporcionalidad que rige las actuaciones
administrativas y en especial el régimen sancionatorio, que obliga a las entidades
publicas a propender por una medida proporcional a los hechos ocurridos y dado
que del resumen anterior se puede observar sin mayores analisis que de los 432
centros, 250 presentaron un incumplimiento de menos de un 10%, se determind
que existe un margen probable de situaciones que pueden generar incumplimiento
(como por ejemplo errores en la digitacion o caidas del sistema).

Por lo expuesto, es claro que del andlisis normativo y técnico que realizé la
Superintendencia y conforme al principio de proporcionalidad, segun los datos
expuestos, se aperturaron procesos de investigacion para los Centros que
incumplieron mas de un 10% en algin mes de los auditados.

En el presente caso se respetaron las formas propias del procedimiento, la
Delegada de Transito y Transporte concedi6 a la investigada la oportunidad
legal y constitucional al derecho de defensa y el debido proceso, dando aplicacion
a los principios orientadores de las actuaciones administrativas, consagrados
en los Articulos 29 y 229 de la Constitucién Politica, en concordancia con lo
previsto en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el cual, en su articulo 3°, consagra los principios que regulan las
actuaciones administrativas, resaltando el respeto al debido proceso. Puntualmente
en materia sancionatoria, se trae a colacion el principio de legalidad de las faitas y
de las sanciones, la presuncion de inocencia, la no agravacion de las sanciones en
segunda instancia y la de no sancionar doblemente por los mismos hechos.

SOBRE EL CARGO UNICO

De conformidad con la Resolucién 005012 del 6 de abril de 2015, el Centro de
Reconocimiento de Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de
la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7,
presuntamente incumplié sus obligaciones legales y reglamentarias al no reportar
la informacién al sistema de Control y Vigilancia de la Superintendencia de
Puertos y Transporte adoptado mediante las normas relacionadas en el auto de
apertura y en la parte considerativa de la presente resolucion, presuntamente
incurriendo en las causales de suspension y cancelacion de la habilitacion de
organismos de apoyo y de transito, previstas en los numerales 8, 11 y 17 del
articulo 19 de la Ley 1702 de 2012.

Se evidencia que un total de 432 certificados fueron expedidos por el Centro de
Reconocimiento sin que cumplieran las validaciones del sistema de control y
vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

En cuanto al numeral 8 del articulo 19 de la Ley 1702, “Expedir certificados sin la
comparecencia del usuario”, manifestamos que el cargo formulado expone una
aparente expedicién de certificados sin la presentacion o comparecencia del
usuario, por cuanto no fueron validados por la base de datos SISEC ®, no fueron
certificados con los medios tecnolégicos sefialados por la Resolucion 9699 de
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2014 de esta Superintendencia, lo cual hizo presumir la infraccion a la
normatividad del transito.

Es de recordar que la prueba, es aquel elemento sobre el cual se edifica la base o
sustento, de un hecho supuesto, de alli que como bien lo dicta el articulo 164 del
CGP, toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regulariy oportunamente
allegadas al proceso, dada la vital importancia que reviste el que la prueba
demuestre los hechos en el proceso.

i

Sobre la funcién de la prueba la Corte Constitucionalt') ha dicho:

“En relacién con la funcién de la prueba, uno de los grandes inspiradores: del Derecho
Procesal Civil, expres6:

“Probar indica una actividad del espiritu dirigida a la verificacion de un juié_io. Lo que se prueba
es una afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre -asi por el acostumbrado
cambio entre la afirmacion y el hecho afirmado. Como los medios para la verificacién son las
razones, esta actividad se resuelve en la aportacién de razones. ’

“Prueba, como sustantivo de probar, es, pues, el procedimiento dirigido a tal verificacion. Pero
las razones no pueden estar montadas en el aire; en efecto, el raciocinio no actia sino
partiendo de un dato sensible, que constituye el fundamento de la razén. En lenguaje figurado,
también estos fundamentos se llaman pruebas; en este segundo significado, prueba no es un
procedimiento, sino un quid sensible en cuanto sirve para fundamentar una razén” -

CARNELUTTI, Francisco. Sistema de Derecho Procesal Civil. Trad. de Niceto Alcald-Zamora y Castlllo y Santiago
Sentis Melendo. Buenos Aires, Editorial Uteha Argentina, 1944, Tomo I, Ps. 398-399"

En este punto es importante tener en cuenta que segun el Cédigo General del
‘Proceso, las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, deiacuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. Sobre este tema, la Corte
Constitucional®® se ha pronunciado de la siguiente forma:

“Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expfesién de las razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

(..)

Las pruebas deberéan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
cierlos actos.

i

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba "

Acerca de las caracteristicas de este sistema la Corte Constitucional ha seflalado:
“..) ‘

Ese concepto configura una categoria intermedia entre la prueba legal y 13 libre conviccién. Sin
la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la bltima, ‘configura una
feliz férmula, elogiada alguna vez por la doctrina, de regular la actividad intelectual del juez
frente a la prueba.

; L ;
“Las reglas de la sana critica son, ante fodo, las reglas del correcto entendimiento humano.
En ellas interfieren las reglas de la I6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y
otras contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de

1¢-202/2005, C Const, MP. Jaime Araujo Renteria
2 IBIDEM
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testigos, peritos, de inspeccion judicial, de confesién en los casos en que no es lisa y llana)
con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccién. La sana critica es la union de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fil6sofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento”

Teniendo en cuenta, los anteriores apartes juridicos y jurisprudenciales, esta
Delegada, responsable del estricto y celoso cumplimiento de sus funciones, debe
aseverar que en el presente caso, EN CUANTO AL NUMERAL 8° que se
menciona en el cargo Unico de la Resolucion No 005012 de 2015, no se
evidencian pruebas certeras y suficientes sobre la transgresién a la precitada
norma. En consecuencia no sera tenido en cuenta dicho numeral para efectos de
sancionar al investigado.

Pasa el Despacho a referirse frente a la solicitud de practica de pruebas solicitadas
por el investigado de la forma como sigue: frente a la solicitud y practica de la
inspeccién al Centro de Reconocimiento de Conductores CONDUCERTIFICAMOS
SAS, es de aclarar que en el auto de pruebas se dijo que una vez allegada la
respuesta de la prueba decretada de oficio, este Despacho se pronunciaria
respecto a dicha solicitud.

Advierte el despacho que como el Centro de Reconocimiento de Conductores
CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7 no aporto
pruebas con el escrito de descargos, y presentados los alegatos de conclusién se
solicita que se tenga como prueba a favor la solicitud correspondiente a la
inspeccion del archivo fisico que resposa en las instalaciones del
CONDUCERTIFICAMOS Centro de Reconocimiento, la cual se considera muy
pertinente y conducente para que se esclarezcan los hechos, procede el despacho a
pronunciarse con respecto a la misma, si bien es cierto se solicita una inspeccién
del archivo fisico, dicho procedimiento no goza de utilidad para el presente proceso,
en razon a que las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acaecieron los
hechos ya sucedieron, adicional nos encontramos frente a unos reportes del sistema
durante unas horas definidas, y actualmente con esta visita no se logra desvirtuar
las pruebas allegadas por el operador OLIMPIA, es preciso recordar que dos veces
se verifican los hechos objeto de la presente investigacion, constituyéndose en
elementos contundentes, debidamente verificados que permiten establecer el
incumplimiento por parte del CRC, dandole certeza al fallador sobre los hechos aqui
debatidos.

En lo pertinente al numeral 11, no son de recibo los argumentos del investigado cuando
afirma que “ no es posible realizar un reporte si el sistema no esta en funcionamiento y nadie est4
obligado a lo imposible cuando una plataforma y mds si se trata de seguridad de informacion no presta
un servicio acorde a lo también establecido por la Ley, como centros de reconocimiento no es de
nuestra misién atender las dificultades presentadas por la empresa OLIMPIA MANAGEMENT, por las
mismas razones la tnica forma de queja reclamo o interaccién es con la misma empresa que causo en
su momento la dificultad, en los reportes suministrados como prueba se puede verificar que a partir de
febrero de 2015 no se han presentado inconsistencias en los informes de los usuarios que se registran
en la plataforma que al dia de hoy ha mejorado sus servicios en linea ...

La Superintendencia de Puertos y Transporte solicitdé al Operador Olimpia, un
informe detallado sobre las fechas, tiempos, motivos y soluciones dadas a las
fallas presentadas, es asi que en el archivo denominado “Bitacora incidentes

S
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SISEC- JULIO de julio de 2014 A Enero 2015, informaron que el porcentaje de
DISPONIBILIDAD del Sistema SICOV fue el siguiente:

MES ANO Porcentaje de dlspohlblhdad-
SICOV
JULIO 2014 99,31
AGOSTO 2014 97,92
SEPTIEMBRE 2014 99,31
OCTUBRE 2014 99,36
NOVIEMBRE 2014 99.96
DICIEMBRE 2014 97,84
ENERO 2015 99,86

i
i

Asi las cosas tenemos que é! Investigado no desvirtia el cargo imputado, por lo
tanto el reporte de incumplimiento que dio origen a la presente investigacion, ubica
al Centro de Reconocimiento de Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS de
propiedad de la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT.
900654276-7, situacion que lleva a este Despacho a confirmar la trasgresion al
numeral 11 del articulo 19 de la Ley 1702.

Teniendo en cuenta lo anterior, mediante oficio No. 20158300595101 del 21 de
septiembre de 2015, esta Superintendencia solicité al Operador Homologado del
SICOV - Olimpia Management S.A. SISEC ® que detallara el indicador de
incumplimiento en los términos que pueden verse en el auto de pruebas No.
15185. El operador respondié con radicado de entrada No. 2015:560-074837-2 del
14 de octubre de 2015, remitiendo en un (1) CD, la informacién requerida.

Analizada esta informacion, se obtuvo lo siguiente:

Si bien el Operador Olimpia en su informe del 3 de marzo de 2015 nos muestra
un incumplimiento por parte del Centro de Reconocimiento: de Conductores
CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de : la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7 para el mes
de Agosto de 2014 el incumplimiento se evidencia en un porcentaje de 15,38%,
siendo éste el mas alto en el periodo de julio de 2014 a Enero 2015.

Segun se evidenci6 para el mes de agosto de 2014 en el informe del-3 de marzo
de 2015 el numero de certificados que fueron expedidos por: el Centro de
Reconocimiento sin que cumplieran las validaciones del sistéma de control y
vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte fue de 78 en un
porcentaje de! 15,38%, pero segun informe del 13 de octubre de 2015 al existir
unas inconsistencias en 3 certificados solo se determina un incumplimiento del
14,79% para un total de 75 certificados para el mes de agosto de 2014.

Asi las cosas, debe resaltarse que los porcentajes dé incumplimiento
correspondientes a los meses de agosto, septiembre de 2014, iy enero de 2015
aqui considerados en porcentajes de 15,38%; 10,22%; y 11, 03% respectlvamente
se encuentran también entre el rango del 10 y 20% por lo que!es a todas luces
visible que se incumple con lo establecido en los numerales 11 y: 17 del articulo 19
de la de la Ley 1702, toda vez que estos se refieren intimamente a los certificado
que tuvieron la oportunidad de cargarse al sistema y no se hizo por negligencia del
investigado.
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De la misma manera, una vez cotejada la informacion aportada por el Operador
Olimpia, la cual obra dos veces en el expediente, no se han encontrado nuevos
elementos de prueba que puedan ser valorados dada su pertinencia. En efecto, en
un primer momento, el Informe con fecha del 3 de marzo de 2015, donde se
detalla el indicador de incumplimiento que refleja el porcentaje de operaciones sin
registro en la plataforma SISEC como el sistema de Control y Vigilancia SICOV,
permiti6 presumir que el Centro de Reconocimiento de Conductores
CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7 habia
incumplido con su deber de cargar la informacién correspondiente, lo cual generé
la Resolucion de apertura de investigacion con No. 005012 del 06/04/2015.

Asi, al observar el tiempo de afectacion ocurrido en los meses de investigacion, la
informacion expuesta en los datos aportados con el CD que el mencionado
Operador anexa, no justifica el incumplimiento que en este caso es objeto de
sancion, y con ello en los alegatos de conclusién tampoco se han desvirtuado las
mencionadas pruebas.

Por lo tanto el reporte de incumplimiento que dio origen a la presente
investigacién, ubica al CRC CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de Ia
empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7,
con_incumplimiento grave e inminente situacién que lleva a este Despacho a
confirmar la trasgresion al numeral 11 del articulo 19 de Ia Ley 1702.

Ahora bien, en razén a los hechos que nos ocupan también se incumple por parte
del CRC aqui investigado lo establecido en el citado numeral 17 teniendo en
Cuenta que ya era de publico conocimiento la Resolucién 9699 del 2014, donde se
genera la obligacion de reportar la informacién al SICOV so pena de investigacion
administrativa como prevé el articulo 6°:

“Articulo 6°. Investigacién Administrativa. Los Centros de Reconocimiento de Conductores
deberan cumplir con las condiciones de seguridad sefialadas en esta resolucion y las demas
normas que la modifiquen, sustituyan o adicionen para la expedicion y reporte de los certificados
de aptitud fisica mental y de coordinacién motriz como documento vélido para obtener la licencia

de conduccién, so pena de iniciar por parte de esta Superintendencia las investigaciones

administrativas a que haya lugar.”

Al respecto, este Despacho en aras de la transparencia administrativa decreté de
oficio Ia practica de pruebas con el fin de que los Investigados tuvieran un soporte
claro y preciso sobre las inculpaciones y formulacién de cargos, de este analisis
que se espera realizaran todos los CRC del pais, la Superintendencia de Puertos y
Transporte procederia a complementar la informacién si se consideraba necesaria,
es asi que para el caso que nos ocupa, estd suficientemente demostrado el
incumplimiento en que incurri6 el Centro de Reconocimiento de Conductores
CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7.

Por lo anterior, el CRC ANALIZAR CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES SAS, de propiedad de la empresa ANALIZAR CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES SAS, identificada con NIT 900676185-
1, entre los meses de julio y diciembre de 2014, y enero de 2015 supera el 10% de
incumplimiento, poniéndolo en los casos determinados como alto y constante
nivel de cumplimiento sobrepasando el margen probable de situaciones que
pueden generar incumplimiento, entre las que se cuentan las caidas del sistema
que quedaron demostrados en el proceso.
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De la sancidn

De las anteriores consideraciones se concluye que las pruebas obrantes en el
expediente y cotejadas con las aportadas solicitadas de oficio, no desvirtian la
formulacion de la totalidad de los cargos formulados en la Resolucion de apertura
de investigacion, en consecuencia se fijara la sancion a impon@r en atencion al
inciso tercero del articulo 19 de ia Ley 1702 del 2013 que expresamente
consagra: ;

“La suspension de la habilitacion acarrea la suspensién del servicio al usuario la cual debera
anunciar pablicamente en sus instalaciones y la pérdida de la interconexién con el Registro
Unico Nacional de Trénsito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.”

En consideracion a que para el momento de los hechos no habia sido expedido el
Decreto 1479 del 5 de agosto del 2014, se regira la graduacion de la sancién por
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
como expresa el inciso quinto del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, siendo
regulado por el articulo 50 de la Ley 1437 del 2011 de la siguiente manera:

“Articulo 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la gravedad
de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se graduarén
atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.
3. Reincidencia en la comision de la infraccion.
4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de supefvisién.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccién u ocultar sus efectos. :

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado
las normas legales pertinentes. ;

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las Ordenes impartidas por la autoridad
competente.

8. Reconocimiento o aceptacién expresa de la infraccion antes del decret6 de pruebas.”

Advirtiendo que las infracciones cometidas por el Centro de Reconocimiento de
Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad , de la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654?76-7, al deber de
reportar informacién se establecié en el rango de incumplimiento mayor.al 40% hasta
el 100% en los meses de agosto, septiembre de 2014 y enero de 2015, y que no
aumenta la gravedad de sus faltas o no existen razones para aumentar el rigor de las
infracciones segtin el articulo 50 IBIDEM, se establecera ;como sancion la
SUSPENSION de la HABILITACION por un mes (1) meses segln se prevé en el
articulo 19 de la Ley 1702 del 2013.

En mérito de lo expuesto, |
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE al Centro de
Reconocimiento de Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de
la empresa CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7,
de haber incumplido Io establecido en los numerales 11y 17 del Articulo 19 de la
Ley 1702 del 2013, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR al Centro de Reconocimiento de
Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de Ia empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7, con la
suspensi6n de la habilitacion por el término de UN (1) MES, que segun el
inciso tercero del articulo 19 de Ia Ley 1702 del 2013 se debera anunciar
pl]blicamepte en sus instalaciones mas la pérdida de la interconexién con el
Registro Unico Nacional de Transito RUNT para cada sede en que se haya
cometido Ia falta por haber incumplido lo establecido en los numeraies 11y 17 del
Articulo 19 de la Ley 1702 del 2013, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva
de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de ia presente Resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, al representante legal o quien haga sus veces, del establecimiento de
comercio CONDUCERTIFICAMOS SAS de propiedad de la empresa
CONDUCERTIFICAMOS SAS, identificada con el NIT. 900654276-7, ubicado en
la Calle 41 No 13-44, de Ia ciudad de BOGOTA D.C., de acuerdo con Io
establecido en el articulo 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez surtida la respectiva notificacion, remitase copia
de la misma al Grupo de Investigaciones y Control de la Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que obre dentro del expediente.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resoluciéon procede el recurso de
reposicién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor y subsidiariamente el recurso de apelacién ante el Superintendente de
Puertos y Transporte de los cuales podra interponerios a la notificacion de la
presente Resolucién.

ARTICULO SEXTO: En firme la presente Resolucion en los términos del
articulo 87 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo remitase copia de la misma y de la constancia de ejecutoria que
expedira el grupo de notificaciones al Ministerio de Transporte, al Registro Unico
Nacional de Transito - RUNT y el Organismo Nacional de Acreditacion — ONAC;
para su cumplimiento. ENEN! 97 [,

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

ANDRES ESCOBAR FAJARDO
ghte Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyecto: Adriana del R. Castillf%
Revis6: Mateo Severino Rodrigifez / Hernando Rafael Tatis Gil. Coord. Grupo Investigaciones y Control
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JORGE ANDRES ESCOBAR FAJARDO ‘
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Superintendencia de Puertos y Transportes
Referencia: Expediente No 5012 del 06 de abril de 2015.

JORGE ANDRES ENRIQUEZ ECHEVERRY, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente  firma, en mi condiciSn de Representante Legal de
CONDUCERTIFICAMOS Centro De Reconocimiento de Conductores, me permito
dentro del término legal contestar los alegatos de conclusion:

FRENTE A LOS HECHOS:

Frente a los hechos materia de la decision por parte de la Superintendencia de Puertos
y Transporte en abrir proceso administrativo en contra del centro de reconocimiento
como organismo de control facultados por la Ley. y en el caso en mencién el control del
sistema de seguridad y las caracteristicas técnicas para el manejo de la informacion que
se suministra sea verificada por el organismo que para este caso es la Unica Empresa
OLIMPIA MANAGEMENT S.A, quien advierte inconsistencia en algunos meses
comprendidos entre julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2014 y
enero de 2015 en la informacion que se supone debe ser registrada por OLIMPIA al
RUNT y que no esta ajustada a los reportes.

El centro de reconocimiento CONDUCERTIFICAMOS SAS realizo todas y cada una de
las acciones que ordena la ley, resoluciones y decretos para lograr la habilitacién por
parte del Ministerio de Transporte, y de igual manera realizo todo el proceso para cumplir
con el SICOV, al haber efectuado todos los pagos a la empresa OLIMPIA
MANAGEMENT S.A, para la inscripcién, la instalacién y validacion de los equipos
necesarios para interactuar en debida forma y en tiempo, no existe prueba alguna por
parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte de que algunos - usuarios
certificados por el centro de reconocimiento en los meses de julio agosto septiembre
octubre noviembre diciembre de 2014 y enero de 2015, que no se encontraron
registrados en el software del sistema SICOV de la empresa OLIMPIA MANAGEMENT
S.A, no hayan comparecido y realizado sus examenes de Aptitud Fisica, Mental y de
Coordinacion Motriz, en las instalaciones del centro de reconocimiento, se ha explicado
con anterioridad que para la fecha de los hechos la empresa OLIMPIA MANAGEMENT
S.A no tenia interaccion en tiempo real con el RUNT y que las constantes fallas en el
servicio de la empresa no pueden ser soportadas por el usuario, la debilidad del sistema
al entrar en funcionamiento es la falla en la plataforma de servicio para verificar la
informacion cargada que no se pudo ingresar por la deficiencia del sistema de seguridad.
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El centro de reconocimiento ha realizado los reportes de informacion al RUNT, de los
usuarios que solicitaron el servicio para obtener el certificado Aptitud Fisica, Mental y de
Coordinacion Motriz en Gonduccién, al inscribirios debidamente en Su istrojy con el
fleno de los requisitos exigidos para que el sistema los suba a su piatafarma:y puedan
ser utilizados por los usuarios para obtener sus licencias de conduccion, irefrendarlas o
recategorizarias segun el caso. i ~

1
La inexistencia de algunos reportes de usuarios por parte del Centro de szconocimiento
a la empresa OLIMPIA MANAGEMENT, no es més que el resultado de las fa las en el
mal servicio que se presento desde el momento en que se implem;entd el sjigtema en
Colombia sin ser los Gnicos como centros de reconocimientos afectados con la gituacion,
y que es de aclarar que el registro ante el RUNT se hizo debidamente| porque no se
puede pagar por un servicio que no se esta prestando habria: entonces un
enriquecimiento sin causa por parte de la empresa prestadora del servicio de seguridad
que en su principio no estuvo apegada en su totalidad a los requerimipn\o? exigidos para
la prestacion del servicio de seguridad y parte del SISTEMA . DE;| C NTROL Y
VIGILANCIA SICOV, en las fechas antes mencionadas, cuando la empresa que presta
el servicio, no habfa cumplido con el 100%, de las condiciones técnicas requeridas y
que aun asi empezo a funcionar generando vacios técnicos, retrasos y dificuitad a la hora
: época de los
hechos 'y que por ende no se podia hacer un pago por uf sistema que hablando
operativamente no estaba funcionando como: lo es hoy en dia, a.su; g:}gpécidad de
responder y a lo que como usuarios de dicha plataforma no estamos en condiciones de
vigilar y controlar para eso estan ellos. S

s
i

de enviar los reportes, servicio que no era en linea con el RUNT para

CRENTE A LAS NORMAS PRESUNTAMENTE INFRINGIDAS: N
i

El articulo 19 de la Ley 1702 de diciembre de 2013 establece las causal is de is}»spensién
y cancelacion de la habilitacion de organismos de apoyo y de transitﬁ Y ?;tablece la
posibilidad de ordenar {a suspension como medida preventiva en sus n| merdles 8,11y
17 respectivamente el cual transcribo a continuacion: : L ‘

L

Articulo 19. Causales de suspension y cancelacion de la habilitacion d organismos de
apoyo y de transito, Procedera la suspension y cancelacién de la h;_b‘j‘l\'t, gion de los
organismos de apoyo por parte de la autoridad que la haya otorgado 0 por su superior
inmediato cuando se incurraen cualquiera de las siguientes faltas: i

P

Numeral 8. “Expedir certificados sin comparecencia del usuario” (...)
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Frente al numeral 17 considero que el CONDUCERTIFICAMOS Centro de
Reconocimiento De Conductores  SAS no ha incurrido en faltas al régimen de
prohibiciones o normatividad vigente, por los hechos expuestos a lo largo del proceso
teniendo en cuenta que la conectividad con el RUNT siempre ha estado abierta desde
el momento que fueron habilitadas las claves para poder registrar y enviar la informacién
de los usuarios del centro de reconocimiento a su plataforma informatica.

FRENTE AL CARGO.

Se considera oportuno precisar que frente al cargo unico expuesto por la
Superintendencia de Puertos y Transporte en cuanto a la suspension o la cancelacion
de la habilitacion del centro de reconocimiento, precisamos que las conductas endilgadas
no han sido probadas dentro del proceso como lo es la asistencia personal de los
usuarios a la hora de practicarse el examen, los repontes de informacién no han sido
realizados en las fechas que obran dentro del expediente por las razones expuestas
frente a la falla e intermitencia del sistema que pese y como obra en los informes
entregados por la empresa OLIMPIA MANAGEMENT por la solicitud de pruebas
solicitado mediante auto No. 16079 de 2015 y como se evidencia en el reporte de
requerimientos por parte de CONDUCERTIFICAMOS centro de reconocimiento de
Conductores SAS para informar sobre las irregularidades que se presentan a lo que la
empresa de seguridad habilitada al dia de hoy y a pesar de todo el dinero que se le ha
cancelado ni siquiera ha realizado una visita técnica al centro de reconocimiento, con el
fin de verificar las condiciones tecnoldgicas del mismo, por el contrario todo ha sido via
celular, via internet o a través del sistema team viewer” accediendo a comportamientos
que se quieren evitar con la implementacion del SICOV y que se prueban con el mismo
informe entregado por OLIMPIA MANAGEMENT que se han realizado de esa manera,
ahora bien no es comprensible que se cancele por un servicio que no se encuentra activo
como va se ha mencionado, cabe preguntarse si aunque ellos no prestan un optimo
servicio y se hubiera cancelado de igual forma se habria reportado por parte de ellos esta
situacién, queda el interrogante expuesto.

Se entiende que la responsabilidad recae sobre la empresa de seguridad por cuanto no
se pudo realizar el obligatorio informe ya que la plataforma presentaba en ocasiones y
en sus inicios de entrar a funcionar con el sistema RUNT, intermitencias y servicio
inactivo como se refleja en los informes, asi los hechos sefior Delegado muy
respetuosamente solicito tenga en cuenta las consideraciones del proceso que frente a
las pruebas y los hechos se ha demostrado que no ha habido mala fe ni conducta grave
que lleve a suponer el desconocer el acatamiento de las normas, cabe resaltar también
que dentro del el contrato suscrito con los centros de reconocimiento de conductores
esta dispuesto por la norma que se coloque una antenay el sistema de GPS para cada
centro de reconocimiento, situacion que a la fecha no se ha cumplido, Unicamente hasta
el mes de julio del presente afio se colocaron en linea con el RUNT, situacion que implica
que ahora si se puede denominar un sistema de control y que brinda una seguridad al
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Numeral 11. “No hacer los reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo:que sobre
el particular sefialen el Ministerio de Transporte y la Superintendencié de Puertos y
Transporte”™. (...) s I

| i

Numeral 17. “No atender el régimen de prohibiciones sefialado en las nc?rmais,"legales y
reglamentarias”. (...) - : I

Puertos y Transporte no puede asegurar y probar fehacientemente que 1ps usuarios que
se practicaron el examen no lo realizaron en las inslalaciones de
CONDUGERTIFICAMOS SAS -centro de reconocimiento, por cuanto no ha habido por
parte del ente investigador una visita a los archivos del centro de reconocimiento para
verificar y comprobar la presunta infraccién a la norma, cabe resal;ar fa exigtencia de
estos archivos en fisico como parte del proceso de acreditacion de la ONAC alos centros

Frente al numeral 1 del ‘artlcuflp 19, me permito recordar que la Supe%ntgnqencia de

de reconocimiento que! es tener un archivo.que sustente la presencil ‘parsonal  del
usuario 'y que reposa.en las instalaciones como se ha mencionado. |

i
: 1

Frente al numeral 11 que se refiere a no hacer los reportes de caracter liéét:orio, no es

posible realizar un reporte si el sistema no estd en funciopamiento y na i esta obligado
a lo imposible cuando una plataforma y més sj se trata de seguridad de informacion no
presta un servicio acorde a lo también establecido por Ia Ley, camo ‘centros de
reconocimiento no es de nuestra mision atender las dificultades presertadas por la
empresa OLIMPIA MANAGEMENT, por las mismas razones la Unica ifoqfna: de queja
reclamo o interaccion es con.la misma empresa que causo en su mom nto {a dificuitad,
en los reportes suministrados como prueba se, puede verificar que a pa ir de febrero de

i

2015 no se han presentado inconsistencias en los informes de los suarios que se
registran en la plataforma que al dia de hoy hi ) mejorado sus servicios bgi(r\!%a' No ha
sido de mala fe por parie de quienes tenemos, a cargo la responsabilidad de reportar la
informacion no hacerlo y cuando el sistema entro a operar efectivament ld? cargues han
estado en materia de porcentaje al 100%. Elmismo articulo en sus incisps jn:é,les seflala

lo siguiente: :

|
!

* La comision de alguna de las faltas sefialadas en los numerales 2,4.5.6;7.‘!1. 14y 19
del presente articulo se entendera falta de los organismos de transita y facultara a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para intervenirlos” , la negrilla es ‘mia, en mi
humilde entender dicha disposicién la asume el legislador por cuanto la vigilancia el
control y manejo de fa informacion suministrada debe ser protegidi})pr ¢l estddo en este
caso, a través de una émpresa de caracter privado como lo es OLIMPIA MANAGEMENT
y que como se ha repetido :en varias ocasiones en sus inicios nof,_est‘gbé funcionando
correctamente. P : - ’ 1



DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS.

Se solicita respetuosamente sefior delegado se tenga como prueba a favor la solicitud
hecha para la inspeccién del archivo fisico que reposa en las instalaciones del
CONDUCERTIFICAMOS Centro de Reconocimiento, prueba que se considera muy
pertinente y conducente para que se esclarezcan los hechos.

El informe entregado por la Empresa OLIMPIA MAGAMENT, en relacion a los
requerimientos y los incidentes que evidencian las fallas y que efectivamente se hicieron
los reclamos correspondientes por parte de CONDUCERTIFICAMOS Centro de
Reconacimiento de Conductores SAS.

La inconsistencia en los usuarios que se registran en el informe de! 3 de marzo de 2015,
con los soportes detallados entregados con ocasion del auto de pruebas.

Recibo notificaciones en la oficina de Notificaciones de su Entidad o en la Calle 18 NO
28A- 08 PISO 2 BOGOTA D.C.

Atentamente,

égggno&ﬁ%m@t%z}/géusvemv

CC. 79.803.458 de Bogota D,C.
Representante Legal CONDUCERTIFICAMOS CENTRO DE RECONQCIMIENTO DE CONDUCTORES

SAS.
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usuario por qué no se puede registrar la informacion en el RUNT sin haberlo hecho antes
en el SICOV, aunque todavia no cuenta con un sistema én linea con ld Registraduria
Nacional del Estado Civil, que permita realizar la validacién biometrfa de (;‘fadé usuario
con la base su datos. Ei registro de pago; 1a correlacion o trazabilidad para el cruce de
informacién y que estén conectados con el centro de monitoreo de la Superintendencia
de Puertos y transportes, el actor de! sistema: financiero y el RUNT, para los meses
mencionados solamente;contdbamos con una correlacion. de trazabilidad con el RUNT,
por intermedio de este con el Ministerio de Transporte, hoy contamos co el ragistro de
pago por que al fin la empresa OLIMPIA MANAGEMENT S.A., esta enline conel RUNT,
pero ni siquiera nosotros ni ella estamos en linea con la Superintendenc; c}q Puertos y
Cranspone. lo que permitiria un monitoreo permanente. A

i

En las pruebas aportadas por la empresa OLIMPIA SISEC, se puede evi dericiar un error
aritmético y de consolidacion.de datos, por lo tanto que confiabilidad piede tener este
reporte y ser tenido como elemento probatorio dentro del proceso adniinistrativo si la
misma empresa de seguridad no tiene plena y real certeza de cuantos usuarios no fueron
registrados en el SICOV por fallas del sistema que se cuestiona en estas momentos,
fundamento mii escrito si se observa en el oficio entregado el dia 3 de marzo de 2015
este reporte para los meses de julio, agosto, septiembre, octubre, novie?:{ef, diciembre
de 2014 y enero de 2015 refleja un total de mas usuarios, pero en el informe entregado
detallado por OLIMPIA SISEC que se supone por simple légica se desprénde del archivo
que lleva internamente 0 su soporte para los reportes aparezcan un total de 365 usuarios
sin registro en SICOV, me pregunto como puede tener un error tan grave la empresa que
maneja el sistema de seguridad si sus mismos archivos no son consistentes, situacion

que refleja la duda razonable de la informacién entregada en la ventana RUNT no SICOV.

El Centro de Reconocimiento de Conductores CONDUCERTIFICAMOS SAS, realizo todo
lo necesarioc para dar cumplimiento al sistema SICOV y que las|inconsistencias
presentadas en el pasado han sido por responsabilidad Gnica que comp te a'la empresa
OLIMPIA MAGAMENT, y que no existe culpa o dolo en las actuaciones del centro de
reconocimiento por cuanto e¢ entendido que el RUNT yel mismo sistema de seguridad
cuentan con los soportes para poder detectar sus mismas fallas pretelnder engafiar al
sistema no es comprensible ya que el centro de reconocimiento no obliene mayor
beneficio con la conducta o cargo que se presenta, con todo respeto sedor Delegado me
permito tenga en cuenta las consideraciones expuestas al momenﬁo de tomar su
decision. ' [

i
|

|
: :
|
{
i



1 del

Certiicacidn de entrepa

http://svc2.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingC...

Entregando lo mejor de
los colombianos

45

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

K GRS
i i
| 172015 00:01:00 ‘ sl .
12018 RN484236225C0
Nombrel Razon Sockl: EUPERINTENDENCIA OF FUERTOS Y TRANSPORTES - PUERTOS ¥ Gt Brvotusione:
TRANSPORTES - BOGOTA & T3 =M
ObpcclbaCALLE 83 A 45 NITIC.CITEB00170433 %L‘E— el -
! Codigo Posaa:1 10231273 o reaide B Fatocio i '\
Clded:80GOTAD.C, 111477 1 ENRENo reciemado [AC] Apartado Cleusurado [ o *
i [ Fuerm Mayor
Nombeal Razdn Suciat. CENTRG DE RECONOGIRENTO OF CONDUCTORES mm
CONDUCERTIFICAMOS 548
Direccin:CALLE 41 No. 1344 o 3980 da O
Tor Codigo Postak 110201873 Codigo C/él/ /‘V’ [{] &
Cluded:B000TA B.C. OTADC. T ‘2 0920 & - <
ot I
[ Jl Peoo Fsicotgrerzs Dios Cotanar « muqm FITT Y pd O
BB 7es0 volmericoigralo o Diearbuidor o
l Pose Fachradoigrzs ) N ce. Q} © l'z-
Otservaciones del clents : (<5 €Yy d
E dummlnw dihoratun < 8

wmmnmmumun -

I
jos)

> Gdigs Postal 1o n
Dwg 205 R td - 55 Bogotd O

L a Boyoty: (57-11 472 2005
Linea Nacienad: o1 8a00 v 0

WWYL T LR

mformacxon aqui contenida es auténtica e inmodificable.

15/12/2015 04:15 p.m.



16/12/2015

Consultas  Fstadisticas

Registro Mercantil

Detalle Registro Mercantil

Servicios Virtuales

La siguiente informacion es reportada por la cémara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social

Sigla

Cémara de Comercio
Ndmero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Estado de fa matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacién
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

CONDUCERTIFICAMOS SAS

BOGOTA

0002364429

NIT 900654276 - 7

2015

20130912

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SQOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
5000000,00

0,00

0,00

8,00

No

Actividades Econdmicas
* B699 - Otras actividades de atencion de la salud humana

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccidn Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

BOGOTA D.C. / BOGOTA
CLL 41 No 13-44

2470671

BOGOTA D.C. / BOGOTA
CLL 41 No 13-44

2470671
conducerticre@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero Razon Sodat

Id. Identificacion

Camara de Comercio RM Categoria

’RM

[ =]

CONDUCERTIFICAMOS SAS

BOGOTA Establecimiento

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

Pagina 1 del

Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6

Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicite
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicke el Certificado de Matricula

Contictenos I &Qué es el RUES? | Cémaras de Comercio | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesién DONALDONEGRTTE

C

150 3001

icontec

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogotd, Colombia

hitp:/Aww.rues.org .co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=04&matricula=0002364429

Mostrando 1-1de 1

1N



g* : Superintendencia de Puertos y Transporte TODOS POR QN
Lo Republica de Colombia NUEVO PAIS
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Bogota, 22/12/2015 e .
. Al contestar, favor citar en el asunto este

No. de Registro 20155500816691

Sefior 'llmﬁﬂ“ !Ilim i"iI‘ M

Representante Legal y/o Apoderado (a) 2 0 1 55500816691
CONDUCERTIFICAMOS S.A.S.

CALLE 41 No. 13-44

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 29249 de 22/12/2015 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacién administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a ta Secretaria Genera!l de esta Entidad, ubicada en ia
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacién personal, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad wwwsuperransporte.gov.ce, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte aov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de
Bogota

Sin otro particular. \2}/

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C.
Linea Atencion ai Ciudadano 01 800

GD-REG-23-V3-20-Dic-2012
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Representante Legal y/o Apoderado
"'ONDUCERTIFICAMOS S.A.S.
\LLE 41 No. 13-44
JGOTA - D.C.
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Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE*
FUERTOS Y TRANS
Direccion:CALLE 63 9A 45

Ciudad:BOGOTADC. ..,

Departamento:BOGOTA
Codigo Postal: 110231
Envio:RN505921680C*

DESTINATARIO

Hombre/ Razon Social:
CONDUCERTIFICAMOS 5.A

Direccion:CALLE 41 No. 13 -

Ciudad:BOGOTA D.C

Departamento: BCGOTA L

Cédigo Postal: 110231

Fecha Pre-Admision:
06/01/2016 15:58:32

Mia Transporte Lic de carga 000200 de
Kin 1 Res Mesaieria bagress D0ISET de
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