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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio

la(s) resolucion(es) No(s) 24981 de 27/11/2015 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia
integra de la(s) resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente
notificadas al finalizar el dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades
ante quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos vy
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular. £
VALENTINA RUB!AN%RODRIGUEZ

Coordinador Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Proyecté: Yoana Sanchez
C:\Users\karoliea\Desktop\ABRE . odt

Calle 63 No. 9A-45 - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615
GD-REG-34-V1-29-JUL-2012



.

REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
~14981 27 WOV 2835
RESOLUCION N° DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N°
32481 de fecha 18 de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE
TRANSPORTE S.A.S . identificada con el NIT. 9004714781

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numeralies 9 y 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas que
rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion,
vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas
unipersonales y las personas naturales que presten el servicio puablico de
transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la
funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona
interesada, la investigacién de las violaciones de fas normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrird investigacion {(...)"
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RESOLUCION N° del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciéon N° 32481 contra la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE
TRANSPORTE S.A.S identificada con el NIT. 9004714781.

HECHOS

El 03 de septiembre de 2012, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 3702 al vehiculo de placa TLM312, vinculado a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO
COLOMBIANO DE TRANSPORTE S.A.S, identificada con el NIT. 9004714781
por transgredir presuntamente el cddigo de infraccién 587, del articulo 1° de la
Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién N° 32481, se abre investigacién administrativa en contra de
la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y
SERVICIO COLOMBIANO DE TRANSPORTE S.A.S, identificada con el NIT.
9004714781 por transgredir presuntamente el cédigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, esto es, ‘(...) Comprobado la
inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la operacion del
vehiculo y s6lo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (...)", en
atencion a lo normado en el literal e del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Se corrié traslado del Acto Administrativo por medio del cual se abrié la
investigacion por el termino de diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificaciéon del mismo, para que la empresa responda los cargos alli
formulados.

Se observa que la empresa investigada no allego los correspondientes descargos
dentro del término legalmente concedido para hacer uso de su defensa.

Por lo tanto, este despacho tendra como Unicas prueba la obrante dentro de la

presente investigacion y pprocede este despacho a pronunciarse en los siguientes
términos.

-

FUNDAMENTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

l.  MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 expedido por el
Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio Publico de

Transporte Terrestre Automotor y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo

il. PRUEBAS

Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 3702 del 03 de septiembre de
2012

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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RESOLUCION N° del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 32481 contra la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE
TRANSPORTE S.A.S identificada con el NIT. 9004714781,

I.  APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento mismo y
de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez
de los datos consignados y la carga de la prueba a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacién y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el
valor por si mismo se debe basar en las reglas de la légica, la ciencia y la sana
critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su
Articulo 176 establece “(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin petjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez
expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba (...)"

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el
plenario y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la
materialidad del hecho o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de
la Empresa investigada.

Asi las cosas, este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta
investigacion las cuales sirvieron para la apertura de la presente investigacion
presentan suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mismo no se encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la
cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

il.  ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Cddigo Contencioso Administrativo derogado
por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211
que *(..) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil.(...)” y el articuloarticulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil
predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el
juez rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Codigo de General del Proceso)
el cual preceptia en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba
“(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o
indtiles (...)".

El maestro Hernando DevisEchandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivos o razones que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (...)"

1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo |, Buenos Aires, Argentina, 1970.

(98]
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RESOLUCION N° del
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 32481 contra la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE
TRANSPORTE S.A.S identificada con el NIT. 9004714781.

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en este
despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacién de este medio de prueba. .

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los
es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si legalmente
se puede recibir o practicarse. (...)"%.

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacion de facto entre
los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba
solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que
con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y
no se refieran a hechos extrafios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el
litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decisién, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado én materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)"°,

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad
de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista
procesal, es decir, que debe prestar algin servicio al juez que deba ser tomada
dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador respecto de los
hechos sobre los cuales se fundament6 un determinada investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan pruebas
encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de derecho, esto
es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario, b)
cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de
jure o juris tantum, cuando no se estéa discutiendo aquel; ¢) cuando el hecho este

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo i, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota,
1993, Pagina 340.

DEVIS, op. Cit., pag. 343
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 32481 contra la
empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE
TRANSPORTE S.A.S identificada con el NIT. 9004714781.

plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras pruebas
demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
Juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de
demuestras con otras pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho
trénsito a cosa juzgada”*

En atencién a que la empresa investigada no radico sus respectivos descargos,
este despacho considera que el recaudo probatorio allegado a esta investigacion
la cual sirvié para la apertura de la presente investigacion presentan suficientes
elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se encontraron
hechos que requieran aclaracién adicional, razén por la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion
al Transporte N° 3702 del 9/3/2012.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedio a
formular cargos en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE TRANSPORTE S.A.S,
identificada con el NIT. 9004714781 mediante Resolucion N° 32481, por incurrir
en la conducta descrita el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucion 10800, cédigo
587.

lil. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos y de conformidad con lo
previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“(...) Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas
de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en forma inmediata
mediante resolucién motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual
debera contener:  Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que
demuestren la existencia de los hechos; Los fundamentos Juridicos que
Sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacién, y Traslado por un
término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al presunto
infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a
las reglas de la sana critica.(...)"

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

“PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria, Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Pgs. 144 y 145.
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empresa de Transporte Pablico Terrestre Automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE
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¢ Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

+ Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicipn.

En ese sentido, la resolucion por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos
expresados en dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las
pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacién ha sido
sustentada juridicamente y se ha dispuesto el traslado para que el
investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

+ Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 243 y 244 del Cédigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncién de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba;

¢ Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto
101 de 2000, los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada;

e Doble Instancia. Considerando que contra la resoluciéon proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

IV. PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES
AL TRANSPORTE (IUIT).

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucién 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucién de Mintransportes. 10800
de 2003. Informe de infracciones de transporte. Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para
el efecto reglamentard el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. (...)”

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su régimen en el Codigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley 1564 del 2012
(Actual Codigo General del Proceso)

Codigo General del Proceso

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

(...) Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)
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ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito,
firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento. :

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que
contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen auténticos,
mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, seqin el caso.

()

(Subrayado fuera del texto)

(-

ARTICULO 257. ALCANCE PROBA TORIO. Los documentos publicos hacen
fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga
el funcionario que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Gnico de infraccién de transporte, por lo tanto este
documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que implica
que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

V. DE LA CADUCIDAD

La caducidad es definido por la Corte Constitucional en Sentencia C- 401 de
2010,como*(.. Juna institucién Juridico procesal a través de la cual, el legislador, en uso
de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda
persona de acceder a la jurisdiccién con el fin de obtener pronta y cumplida justicia, y su
fundamento se halla en la necesidad que tiene el conglomerado social (...)".

En tanto es la perdida de potestad o accion por falta de actividad del titular dentro del
término fijado por la ley, en lo que respecta al tema administrativo la Caducidad fue
establecida con el objeto de proscribir el ejercicio arbitrario de las potestades publicadas,
estableciendo limites temporales para garantizarle al administrado, el principio
constitucional de la seguridad juridica y efectiva resolucién de su situacion juridica.

Respecto al tema, el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo reza:

“Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo_dispuesto en
leyes especiales, la facultad gue tienen las autoridades para imponer
sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la_conducta u
omision _que _pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto
administrativo que impone la sancién debe haber sido expedido y notificado..

(Subrayado fuera det texto).

Ahora bien, como remisién normativa se encuentra el Decreto 3366 de 2003 como norma
especial, la cual establece:
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Articulo 6° Caducidad. La imposicién de la sancion caduca en el término de
tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infraccion.

Iguaimente en relacién al citado articulo el Consejo de Estédo, Sala de Consulta y
Servicio Civil, en Concepto 1632 del 25 de mayo de 2005, C.P Enrique José Arboleda
Perdomo, establecio:

“De acuerdo con lo previsto en el articulo 38 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dentro los tres (3) afios siguientes a la comision de la
infraccion, previstos por el legislador como término de caducidad de la
facultad sancionadora, la administracion debera proferir, notificar y agotar la
via gubemativa, del acto administrativo que impone una sancion. En
consecuencia, si el término previsto en el citado articulo ha transcurrido sin
que se haya dictado y ejecutoriado el acto que le ponga fin a la actuacion
administrativa correspondiente, la administracion habra perdido competencia
para pronunciarse al respecto. Si la administracion considero interrumpidos
los términos de caducidad con la notificacion de la resolucién de apertura de
la investigacién en las acotaciones administrativas sobre infracciones a las
normas de transporte iniciadas en vigencia de los decretos 1556 y 1557 de
1998, y dejé transcurir los tres (3) afios sefialados en el articulo 38 del
Codigo Contencioso Administrativo, sin contar con una decision ejecutoriada,
debera concluir su actuacién. Esto implica declarar la caducidad de oficio o a
peticion de parte, para lo cual, contara el tiempo transcurrido a partir de la
comision de la falta. El mismo término de caducidad de la accion opera
respecto de las investigaciones que se adelantan con base en el decreto 3366
de 2003. En relacién con las investigaciones iniciadas en vigencia del decreto
1927 de 1991, en las cuales, la administracion dejé vencer el término de
caducidad”

También ha sostenido el Ministerio de Transporte en concepto No. 34157 dei 9 de julio de
2004:

"En este orden de ideas esta asesoria juridica considera que la caducidad
para la imposicion de sanciones de transporte terrestre automotor se
configura cuando el acto administrativo que impone la sancion y agota la via
gubernativa, ha sido expedido y notificado al infractor después del término de
tres (3) afos contados a partir de la comisién del hecho contravencional o en
otras palabras cuando el acto administrativo sancionatorio no adquiere
firmeza y por ende fuerza ejecutoria dentro del citado termino.”

Sobre el particular, el Honorable Consejo de Estado, en senténcia del 24 de mayo de
2007, proferida por la Seccién Cuarta, con ponencia de la Dra. LIGIA LOPEZ DIAZ,
dentro de! expediente radicado numero 76001-23-25-000-2000-00755-01(15580), se
pronuncié en los siguientes términos:

“l a caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracion acontece,
cuando ha transcurrido un término legalmente previsto para imponer una
sancién sin que la entidad haya actuado en tal sentido, mientras que la
ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicion de la
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obligacion a cargo del administrado para que la Administracién pueda hacerlo
cumplir. EI momento dentro del cual se deben proferir los actos
administrativos, es un aspecto que tiene que ver con la competencia temporal
de la Administracién y como sus pronunciamientos se presumen legales, solo
mediante el ejercicid de las acciones legales se puede desvirtuar esa
presuncién 'y demostrar que la actuacion de la Administracion fue
extemnporanea, pero mientras no se acuda a la jurisdiccion y se obtenga una
decision en esos términos, los actos administrativos una vez en firme, son
aptos para que la Administracién pueda hacerios cumplir.”

De lo anterior se puede concluir que al haber transcurridos tres anos desde el
momento de la ocurrencia de los hechos sin que se haya notificado el acto
administrativo mediante el cual se falla investigacién, el Despacho pierde la
capacidad para decretar alguna sancién por el paso del tiempo.

Asi las cosas, respecto al caso que aqui nos compete, se refleja que dentro del
expediente, no obra acto administrativo por medio del cual la administracion se
pronuncie en relacion al I[UIT N° 3702 del 9/3/2012 por la presunta violacién a las
normas del transporte.

Por lo anterior y en atencién a la normatividad vigente en relacién a la caducidad,
se evidencia que desde el momento de los hechos, esto es desde el 9/3/2012
hasta la fecha, ha transcurrido mas de tres (3) afos, sin que medie acto
administrativo sancionatdrio, por lo tanto opera el fenémeno de caducidad,

En relacién a lo anterior y en observancia del debido proceso consagrado en la
Constitucion Politica en el cual las autoridades administrativas deben estar bajo
la sujecion de los principios orientadores del Estado Social de Derecho y en
especial bajo el principio de legalidad, encuentra este Despacho que no es
procedente continuar con la presente investigacion administrativa en contra de la
empresa de transporte publico terrestre automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO
COLOMBIANO DE TRANSPORTE S.A.S identificada con el NIT. 9004714781, por
haber operado el fenédmeno de la caducidad para imponer la respectiva sancion
administrativa a la que hubiere lugar.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad de la accién sancionatoria de la
presente investigaciéon, adelantada contra de la empresa de transporte publico
terrestre automotor ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE TRANSPORTE
S.A.S identificada con el NIT. 9004714781, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la investigacion abierta mediante la Resolucion

N° 32481, en contra de la empresa de Transporte Plblico Terrestre Automotor

ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE TRANSPORTE S.A.S identificada
9
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con el NIT. 9004714781, en atencién a la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte
al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte
Publico Terrestre ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIANO DE TRANSPORTE
S.A.S, identificada con el NIT. 9004714781, en su domicilio principal en la ciudad
de PAZ DE ARIPORO - CASANARE en la direccion CL 9 19-32, o0 en su defecto
por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacién personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resoluciéon proceden los recursos de
reposicion y apelacién ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota'. ‘!"2 b 98 1 27 MOV 2013

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Superintendencia de Puertcs y Trarssorte
Republica de Colombia

it

Uiber. Sy Diden

Begota, 27/11/2015 S
- A cortesaar, favor citer en el asunto este
Ne. di- Regis:c 2075350742221

e

Sefior ‘ byl o SEE S UL,
Representante Legal y/ic Apoderade (a; ¢ L5 5 30 ”ff__‘zjj,u i

ESTRATEGIA Y SERVICIO COLOMBIAND DE TRANSPORTE S AS.
CALLE 9No. 19-32
PAZ DE ARIPORO - CASANARE

ASUNTO: CITACION NOTIFICACICN
Respetado/a) sefior{a):
De manera atenta, me permito comunicarle que @ Sugerivendencia gz Fuetos y

Transporte, expidic la(s) resolucidén(es; ! 0.8; 4931 de 27:71/2078 por la(s; cLal(es) se
FALLA una investigacién administrativa 2 2z3 2 Tprese.

En consecuencia dete acercarsz a la Secretara Cerel ~= esta Entidad, vbicacs en la
Calie 63 No. 9A-45 de ia ciudad de Bogota, coii e okjetd gue s& sura la correspordiente
notificacidon personal; d2 no ser peskle, &tz £2 surté por zviso de cerfornicas con el
articuio 69 del Cédigo de Procecirmierto Adxirist -ativo y d o Zarteaciose AdminisTrativo.

Er. los evenios en qua se otorgue autarizacicn: dara suri is ~otfeacidn sersznal se debe
especificar 19s nimeros de las esclucisres 1230ecto de lus ~uaes autoriza Iz natificacion,
para tal efecto en la pagine web de &z entidad Vi superransnoate govee,  link
“Resoluciones y edictos investigaciones admirist-ativas” sa encuertra disnoninle un
modeic de autorizacion, e. cual podra ser wreds son: reve elicia. Asi TisrCc se cebera
presentar copia del decreto de nmbrarients v ata de 2036:'¢ 1, ¢i 25 del ~asc..

Er el caso que desee hacer uso ce Ia opcitn da resiizar 2l warite de natificacion eecirénica
para futuras ocasiones, usted se?or(z) represantants legal detaré dligenazr en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word arexz 2 la Ci'cy ar 16 d4al 18 de ,unio de
2012 la cual se encuentira en la pigina vzt dz2 la Enaticad sudertransaats gov. o en el

link “Circulares Supertransporte” y remiirc a la cale 2 No. JA-4E ce @ citcad de
Begota.

Sin otro part:cular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciches
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