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Representante Legal y/o Apoderado(a)

TRANSPORTES CARAVANA S.A.

EL PORTAL CENTRO LOGISTICO Y EMPRESARIAL BODEGA 26
MOSQUERA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 15260 de 18/05/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de 1a Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencioén, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. .

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor ( E ) dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libeitad y Ciden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION Nog 5 7o 0 DEL 18 way 7577

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
N° 20042 del 04 de diciembre de 2014, en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor denominada transportes TRANSPORTES
CARAVANA S A identificada con Nit 860061766 - 4.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
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Transporte en ejercicio de sus funciones legales,

elaboraron y trasladaron a esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
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ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 2

D042 de fecha 04 de diciembre de 2014 la

Superintendencia Delegada d¢ Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio

investigacion administrativa
CARAVANA S A,
presuntamente el literal ) del
en el articulo 1° codigo de inf
es decir; “No mantener en el

identificada con Nit 860061766

en contra de la empresa TRANSPORTES
- 4, por transgredir
articulo 46 de la Ley 336 de 1996; y lo senalado
raccion 571 de la Resolucion No. 10800 de 2003;
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Dicho acto administrativo fue
2015, y la empresa a través d

notificado por Personalmente el 07 de enero de
su Apoderada hizo uso del derecho de defensa

que le asiste, ya que mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. 2015%.
5R0-003774-2 presentd escrita contentivo de descargos.
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Administrativo.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°20042del 04 de diciembre
de 2014, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor denominada transportes
TRANSPORTES CARAVANA S.A., identificada con Nit 860061766 - 4 ’

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 407893 del 30 de agosto de
2013.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefalados en el Codigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente superfluas o inutiles.”, ya que las pruebas deben cefirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P_, el cual determina
gue las pruebas deben cefirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccién de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
de motivos o0 razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimiento de los hechos, para los fines del proceso”. '

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 407893 del 30 de
agosto de 2013, que sefalan como responsable a la empresa investigada, ésta
deberad demostrar la no realizacién de los supuestos de hecho exigidos por la
norma para que se dé como realizada la comision de la infraccién; elio

' Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo | - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir
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APREC
A continuaciéon se hara un

contenido, con el fin de estab
los datos consignados y la

orte a las empresas habilitadas para prestar el
terrestre automotor de carga.

ACION DE LAS PRUEBAS
analisis juridico del documento mismo y de su

ecer su merito y alcance probatorio, la validez de
carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los

eventuales hechos que pued

desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina jyridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actiyidad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional,
en el cual el juzgador debe egtablecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Cédigo General del Procesg, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre
prueba.”

razonadamente el mérito que le asigne a cada

Este sistema requiere igualms
de las razones que el juzga
pruebas, con fundamento en

ente una motivacién, consistente en la expresion
idor ha tenido para determinar el valor de las
as citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la
eventual responsabilidad de| la investigada, asi como estudiar, valorar y

determinar cual de las prueba
como fundamento factico y
mediante la Resolucién No. 20

aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
juridico para desvirtuar los cargos formulados
D42 del 04 de diciembre de 2014.

GONSIDERACIONES
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°20042de! 04 de diciembre
de 2014, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor denominada transportes
TRANSPORTES CARAVANA S A, identificada con Nit 860061766 - 4

RESOLUCION No.

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 407893 del 30 de agosto de 2013.

Hecha la anterior precisidn, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 20042
del 04 de diciembre de 2014se apertura investigacion administrativa y se
formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTES CARAVANA S.A., identificada con Nit
860061766 - 4, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal e)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,y lo sefalado en el cédigo de infraccion
571, del articulo primero de la Resolucion 10800 de 2003.

PROCEDIMIENTO

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacion del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segun como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucion motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual debera contener:

Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51,
establece el procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
procedimiento para la imposicion de las sanciones de multa y de
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el siguiente:

de la habilitacion o del permiso de operacion, es

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a las
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3. Traslado por un térming de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
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que se apreciaran de conformidad con las reglas

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente

caso es el contemplado en la

cual ha sido respetado por

investigado fue debidamente 1

Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
esta Delegada, teniendo en cuenta que el
otificado y present6 los respectivos descargos.

INFORME UNICO DE INFRACCIONES DE TRANSPORTES

Teniendo en cuenta que la
Infracciones de Transportes,

investigacion se basa en el Informe Unico de
te Despacho procede a aclarar, que el IUIT que

es el fundamento de esta inyestigacion, es un documento publico que goza
presuncion de autenticidad, pgr consiguiente es prueba idonea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacién, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Codigo|General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas|clases de Documentos. Los documentos son
publicos o privados. Docuymento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de su$ funciones o con su intervencion. Asi mismo, es

publico el documento oto

ado por un particular en ejercicio de funciones

publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o

suscrito por el respectivo

funcionario, es instrumento publico; cuando es

autorizado por un notario ¢ quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

“Articulo 244. Document,
existe certeza sobre la per
cuando exista certeza re
documento. (...)

Lo dispuesto en este articy
Jurisdicciones.”

b auténtico. Es auténtico un documento cuando
sona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
specto de la persona a quien se atribuya el

ylo se aplica en todos los procesos y en todas las
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°20042del 04 de diciembre

de 2014, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor denominada transportes
TRANSPORTES CARAVANA S.A., identificada con Nit 860061766 - 4

“Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de
su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza.”

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefala el WUIT: la empresa transportadora, el numero de tiquete de
bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso, principalmente, circunstancias en
contra de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo
167 del Codigo General del Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Este precepto permite la movilidad de la carga a que en
circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es
decir, a quien esté en condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialo anteriormente el Informe Unico de
Infraccion al Transporte es la prueba idonea y conducente para abrir vy
sancionar investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES CARAVANA
S.A.., identificada con NIT 860061766 - 4. ’

Esta Delegada, en primer orden puede evidenciar que el Informe de
Infracciones al Transporte N°407893 del 30 de agosto de 2013, el cual dio
origen a la presente investigacion, contiene registrado en la casilla N°7 el codigo
de infraccién 571 conforme al articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, de
igual manera mediante Resolucion N°20042 del 04 de diciembre de 2014 se
apertura investigacion administrativa por violar presuntamente el mismo codigo
de infraccion, el cual corresponde a trasgresiones a las normas atinentes a
conductores, propietarios, poseedores o tenedores del vehiculo de placas SXV-
076 que prestaba el servicio publico de transporte terrestre automotor.

Respecto a lo mencionado, el Consejo de Estado en sentencia proferida por
la Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccidn Primera, con ponencia de la
Doctora Martha Sofia Sanz Tobén?, dispuso:

Fad

: Expediente 110010324000 2004 00186 01. Fecha: 24 se septiembre de 2009
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“... teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los particulares sélo
Son responsables ante las; autoridades por infringir la Constitucion Politica y las
leyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29 dela
Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda clase
de actuaciones judiciales y gdministrativas, que toda persona se presume inocente y
que el Gobierno Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida ejecucion
de las leyes, pero que no puede excederia, encuentra la Sala que las conductas por
las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposicfones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15,
16, 21y 22, no estan soportddas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prphija el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil !
del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de Echeverri que ;
en la parte pertinente dice:

‘De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996, ... Las autoridades
administrativas de transporte|.. en ejercicio de la funcién de control y vigilancia que la
Constitucion y la ley les atrib Lye — como funcién presidencial podran, como facultad
derivada, imponer a quienes yiolen las normas a las que deben estar sujetos, segtin
la naturaleza y la gravedad de la falta, las sanciones tipificadas por la ley, cuando se
realicen o verifiquen los supuestos facticos previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia de las autoridades
administrativas de control y vigilancia’.

()

... el Gobierno al expedir la norma censurada excedic Ia potestad reglamentaria, por
lo que la Sala declararé la nufidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366
de 2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha sefialado los sujetos que en
materia de transporte publico son sancionables y las sanciones que se pueden
imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de
los propietarios, poseedords o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi." (negrilla
fuera de texto)

Bajo estas circunstancias, dé acuerdo con la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado en esta materia, y respetando el principio constitucional de la
funcién publica consagrado en el Articulo 209 Constitucién Politica, no se puede
fallar sancionando una inYestigacion administrativa que involucre a los
propietarios, poseedores o fenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en cualquiera de sus modalidades, toda vez que a juicio de
la citada Corporacion existd una falta de tipificacion en la Ley 336 de
1996 respecto a las conducta que son sancionables relacionadas con dichos
sujetos.

Finalmente en aras de garantjzar el debido proceso consagrado en el articulo
29 de la Carta Politica de 1991, la incertidumbre que se presenta, no la puede
llevar a cuestas la empresa in estigada y es claro que toda duda en el proceso
sancionatorio ha de resolvers¢ a favor de los procesados, afirmacion que se

|
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°20042del 04 de diciembre
de 2014, en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor denominada transportes
TRANSPORTES CARAVANA S A, identificada con Nit 860061766 - 4

desprende del principio del “In dubio Pro Reo’, que como lo sostienen varios
doctrinantes es un legado del derecho penal al derecho administrativo
sancionatorio.

Respecto al principio en mencién, el tratadista Jaime Ossa Arbelaéz, en su
obra Derecho Administrativo Sancionador, sefiala: “El indubio pro reo es un
principio de origen penal que se ha implantado también al derecho
sancionatorio de la Administracion sin ningun género de limites (...). De esta
forma el indubio pro reo viene a ser una consecuencia de una duda razonable
del juez o de la Administracion, en relacion con la autoria del hecho o el acto
que se le imputa un sujeto determinado. "

En complemento de lo anterior y teniendo en cuenta los principios de economia,
celeridad, eficacia, entre otros, el Despacho no encuentra mérito para sancionar
la presente investigacion administrativa, teniendo en cuenta el material
probatorio que obra en la presente investigacion.

En mérito de lo expuesto, esta delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR a la empresa de transporte publico
terrestre automotor denominada TRANSPORTES CARAVANA S A. identificada
con Nit 860061766 - 4, de los cargos formulados o imputados mediante
Resolucion No. 20042 del 04 de diciembre de 2014.

ARTICULOSEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacion adelantada en
contra de la empresa TRANSPORTES CARAVANA SA., identificada con Nit
860061766 - 4.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES CARAVANA S A, identificada con Nit 860061766 - 4, en su
domicilio principal en la ciudad de EL PORTAL CENTRO LOGISTICO Y
EMPRESARIAL BODEGA 26 en la MOSQUERA / CUNDINAMARCA en su
defecto por aviso de conformidad con los 66 vy siguientes del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°20042del 04 de diciembre
de 2014, en contra de la empresd de transporte publico terrestre automotor denominada transportes
TRANSPORTES CARAVANA S A, identificada con Nit 860061766 - 4

expediente, asi como tamtiién del acto de notificacién personal o del aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Autometor de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a

ella, o a la notificacién por ayiso, segun el caso.
RIVER 18 MY 758
Dada en Bogota, a los

/ -,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado |de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)

Proyecté: JULIAN SANDOVAL

Aprobé: Coordinador Grupo IUIT V)O/

C:\Users\juliansandoval\Documents\Fallo paseedores (3).dOCX

H
i
i




1132016 Detalle Registro Mercantil

Acrcanty

S5

TE U ATAw AN S

4
b Eooptonme as
g de Contacta
)
informacian Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales
Tipo Nomaere Razon Social Camara de Comercio RM | Categona RM RUP @ ESAL RNT
Id. Identificacdn
i vl 1 TRANSFORTES CARAVANA 5. A BARRANCADBERME. JA Agencia
PE gt - W00 ARAGATTA BUGOTA Cstoldecinuent::
PN RS UARAVATIA S A, CARTAGENA Agenaia
SN ARAVATEN SUA, BARRANQUILLA Agencid
SRSV A ¢ ASANARE Agencia
CUAPRUAEY SR T TVA MEIVA AQencia
Pagina 1 de 1 Mostrando | - 6 de 6
Nota: 5i [a cateqoria de 1a matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
RN ol Cettilicado de Existencia y Representacidn Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite e Certificado de Matricuta
Ceniarienos  cue o el RUES?  Camaras de Comercio  Cambiar Contrasena Cerrar seston andreavalcarcei
I

Grztenicra fegist o Umen Empresaiial y Social Canrera 13 No 264 - 47 of 502 Bogatd, Colonibia

llp,//www,rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=04&matncula=0000138119 i




Republica de Colombia

Lberted y Sedeny

Bogota, 18/05/2016

Sefior

Representante Legal y/c Apoderado (a)
TRANSPORTES CARAVANA S.A.

EL PORTAL CENTRO LOGISTICO Y &8
MOSQUERA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito cnmuiic
Transporte, expidio la{s) resch..idin 22, §

FALLA una(s) investigacionies) aaminisira -

En consecuencia debe acercarse z 1.

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Scledad (¢ -

correspondiente notificacion verscrs:

conformidad con el articuio 6% de! oo

Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorr
especificar los nimeros de las raszoinicr
para tal efecto er '3 rach .
“Resoluciones y zd’oics isresignoior

modelo de autorizacion, el cual podra se7 -

presentar copia de! decrete de nombre,

En el caso que desee hacer uso Gé la 3

para futuras ocasiones, usted s3{ .75 ¢

la autorizacion que se encuentra =n i a5,
2012 la cual se encuentra en la pagina v.~o -
link “Circufares Supertranspain”: g~/

la ciudac de Bogata.
Sin otro particuiar.

C/@ F& ’p IS '“_

VALENTINA RUBIANC R0Q0F&005
COORDINADORA GRUPO NT T
Transcribi¢: FELIPE PARDO PAR:G
Revis6:JUAN CORREDOR
C:\UsersifelipepardzDesktop DOCUMENTOS L2 A70
2016810005976AC! TAT 150€0. 't

Superintendencia de Pusrtor «

! y star favor citar en el asunto este |
‘e, de Registro 20165500337541

M IR

“501

——————

C-n L BODEGA26

~ue la Suverintendencia de Puertos vy
leg de 18:75/2016 por la(s) cual(es) se

13V & esz empresa.

+ Ceneral ve esta Entidad, ubicada en la
4

I de Boguia, con el objeto que se surta la
P8 ible. ~sia se surtird por aviso de
G- Procedimiznto Administrative y de lo

Foorara sui 1»‘ I 3 rrtifcacnon personal, se debe
I"

G D¢ J’1|“S autoriza la notificacion,

tlad v criertransports.acv.co, link
B “ se encuentra disponible un
0 como refarencia. Asi mismo se debera
: soosion, sies del caso.

Jeriite de notificacion electrénica
¢=-r2ra diligenciar en su totalidad
s o osiicuiar 16 del 18 de junio de
s iranenorte Jov.co en el
-21 Barrio Soledad de

D0 AELBLL L I YMENCRANDD TUIT

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

1




Representante Legal y/o Apoderado

A.
TRANSPORTES CARAVANA S. R
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTO
¥ TRANSPORTES - Superintendel

Dirvecion:Cafle 37 No. 288-21 Bar. {8
a scieviad

Ciudad:BO0GOTAD.C.

Departamanto:BOGOTA D.C.
Codigo Postal:111311395
Envio:RN5682062453C0
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TRANSPORTES CARAVANA S A B
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