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COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA
CARRERA 88 No. 17B - 40
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucion(es) No(s) 18284 de 31/05/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE RECURSO DE
APELACION una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez*™
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Litertad y Grden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 167204 DE 3,

8AY Fiib

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 006131 DEL 30 DE ABRIL DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y trasladd a esta entidad, el Informe Unico
de Infraccién de Transporte No. 229100 del 26 de septiembre de 2012, impuesto al vehiculo de placas SCK-

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucién No.
00019212 del 26 de noviembre de 2014, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA CcCcC
S.A, notificada el 15 de diciembre de 2014, por la presunta violacion del literal d , articulo 46 de Ia Ley 336
de 1996 y a la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo primero codigo 560, es decir © permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar
el permiso correspondiente”

El 30 de diciembre de 2014, mediante radicado No. 2014-560-081947-2, Ia apoderada de la empresa

investigada presenté sus argumentos de defensa vy presento descargos contra la Resolucion antes
mencionada.

Mediante Resolucion No. 006131 del 30 de abril de 201 5, la Superintendencia Delegada de Transito y

Transporte, fallo la investigacion en contra de Ia empresa COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA CCC
S.A con muita de 5.5 SMMLV.

Mediante radicado No 2015-560-038962-2 e} 01 de junio de 2015, Ia apoderada general de la empresa
COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA CCC S A, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion contra la Resolucion No. 006131 del 30 de abril de 2015,

Que mediante Resolucion No. 02846 del 25 de marzo de 2018, se resuelve el fecurso de reposicion
interpuesto por la empresa COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA CCC S.A, confirmando asi en todas
sus partes la Resolucién No. 006131 del 30 de abril de 2015, que fallé Ia investigacién.
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RESOLUCION No. DEL

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE A_PELAClON INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 006131 DEL 30 DE ABRIL
DE 2016, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS C.C cs
A IDENTIFICADA CON NIT NO. 830.144 803-7

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Manifiesto el recurrente que:

1 VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

La Scciedad sancionada entrego a la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE en la contestacion a le
resolucion NO. 19212 del 26 de Noviembre de 2014 la copia del Manifiesto de carga NO. 1265 9905705 de! 25 de
Noviembre de 2012, dicho manifiesto se encuentra con el lleno de los requisitos establecidos en el Decreto 173 de 2001
toda vez que se encuentra correctamente diligenciado y con la firma y huella el conducto sefior Jesus Antonic Cruz
Céspedes y el propietario del vehiculo SCK-062 en este caso COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA.

por tanto, la SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE debié darle plena validez al manifiesto de carga
aportado, que en el obré siempre la firma y huella del conductor y dettitular del manifiesto de carga. (.)
(...)COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC S.A., es una empresa responsable y diligente. frente a sus
obligaciones como administrada y por tal razén aporta nuevamente como prueba en este recurso la copia del manifiesto
de carga con la firma del titular del manifiesto de carga. (.)

2. ATIPICIDAD DE LA ACCION POR LA CUAL SE INVESTIGA Y AHORA SE SANCIONA A COORDINADORA
COMERCIAL DE CARGAS CCC SA.

COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC S.A., como empresa responsable, realiza un seguimiento en rute de
todos los automotores que circulan a nivel nacional a nombre de la sociedad. Aportamos como prueba a estos descargos
copia del plan de ruta can los datos de despacho No. 53282 del 26 de Septiembre de 2012 y copa del control de tréfico.
emitidos por COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA. en los cuales no se presenta observacion alguna
por inconsistencia presentada durante el viaje en el vehiculo de placas SCK-062, para la ruta Buenaventura-Bogota

3. FALSA MOTIVACION POR LA CUAL SE SANCIONA A LA EMPRESA COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS
CCC SA. ‘

La administracion no cuenta con prueba idonea para responsabilizar a COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS
CCC SA., ya que no existe dentro del investigativo tiquete de bascula que cumpla con los requisitos de ley para ser tenidc
como prueba siquiera sumaria de la infraccién, toda vez que el tiquete de bascula No. 215 siendo un documento privado
NO ESTA FIRMADO, por la persona qué lo suscribe o el responsable de tal informacion.

4. 4PLICACION DEL PRINCIPIO DEL IN DUBIO PRO REC.
5. TODA PRESUNCION ADMITE PRUEBA EN CONTRARIO.

6. FALTADE APLICACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD

CONSIDERACIONES DEL DESPACHOC

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 da 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente Recurso de Apelacion y para tal efecto enirara
a resolver:

DEBIDO PROCESO:

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una
manifestacion del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades
publicas, procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ellc &l
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente ‘para toda clase de
actuaciones judiciales 0 administrativas” es decir que obliga no solamente a los jueces sino también
a los organismos y dependencias de la administracion pablica. Comprende un conjunto de principios,
tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad o el derecho de defensa. Asi
entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren d2 urz
regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derecnos
y obligaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en ia
ley o los reglamentos. Asi se pronunci6 en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional
en sentencia T-467 de 1985, con ponencia del magistrado M.P. Viadimiro Naranjo.

Ahora bien, el apticulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglament6 el Ministerio de Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicjo de ia
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investigacion; es asj Como mediante Resolucion No. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

ATIPICIDAD DE LA ACCION:

Frente a la afirmacion esgrimida por el actor consistente en decir que existe una atipicidad de Ia

accion por la cual se investiga y ahora se sanciona a la empresa COORDINADORA COMERCIAL
DE CARGASC.CCS. Aes pertinente analizar lo siguiente;

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de Ia descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancién (sanctio legis). “El precepto es la orden de cobservar un
determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion: la
sancién es la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccién del precepto™1

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa COORDINADORA
COMERCIAL DE CARGAS C.C C S.A., si se encuentra tipificada; el literal D del articulo 46 de la ley
336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 dice que:

“Articulo 46: Con base en Ia graduacion que se establece en el presente Articulo, las muitas oscilaran
entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de |a I
infraccion y procederan en los siguientes casos: /

d) En los casos de incremento 0 disminucion de las tarifas o de prestaciéon de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los fimites permitidos sobre dimensiones,
pesoy carga (...)"

Asi mismo, el articulo 8° de Ia Resolucion 4100 de 2004, modificado por e! articuio 1° de Ia Resolucién
1782 de 2009 proferidas por el Ministerio de Transportes dice que el peso maximo para los tracto- |
camiones con semirremolque designados como 2S3 sera de 40.500 kg con una tolerancia de
medicion de 1.013 kg.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta tipificada
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razon, no se puede decir que existe una
atipicidad en fa accion por la que se investiga a COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS C.C.C
S.A., en la medida que incumpli6 el deber de no transportar una carga con peso superior al maximo
permitido por el ordenamiento juridico colombiano.

FALSA MOTIVACION:

La falsa motivacion del acto administrativo se configura cuando para fundamentar e! acto se dan
razones enganosas, simuladas, contrarias a la realidad. La motivacién de un acto implica que la
manifestacion de la administracion tiene una causa que la justifica, y ella debe obedecer a criterios de
legalidad, certeza de los hechos, debida calificacién juridica y apreciacion razonable.

La Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia de 9 de octubre de 2003
con Radicacion numero: 76001-23-31-000-1 994-09988-01, Consejero Ponente Dr. German Rodriguez
Villamizar defini¢ el concepto de falsa motivacion asi:

“La falsa motivacion se presenta cuando la situacién de hecho que sirve de fundamento al acto
administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados

el
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erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipotesis, el error de hecho,
y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de la falsa motivacion”

De otro lado, en lo que atafie a la carga probatoria de la citada causal de anulacion, el Consejo ¢e
Estado en la precitada sentencia, expreso lo siguiente:

" a falsa motivacién, quien la aduce tiene la carga de la prueba, es decir. de demostrar la falsedad 0 inexactitud
en los motivos que explicita o implicitamente sustentan el acto administrativo respectivo, habida cuenta de la
presuncién de legalidad de que se hallan revestidos los actos administrativos”

De acuerdo con los antecedentes jurisprudenciales transcritos, se pueden extraer las siguientes

conclusiones:

a) La falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse

cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un

error de hecho o'de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en ia decision son inexistentes

o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En €!
primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente motivado,

tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los actos de la

administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada por quien pretenda
impugnarlos.

En este orden de id@eas, este Despacho considera que todas tas actuaciones realizadas 2 lo largo del
proceso, gozan de pleno respaldo legal, por fo tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no
poseen fundamentacion alguna.

IN DUBIO PRO REO:

La investigada no sustento porque sinti® violado su derecho y se limitd a citar jurisprudencia,
encontrando este despacho que si bien en el derecho penal la carga de la prueba queda a merced del
ente investigador, en el derecho administrativo la carga de la prueba es dinamica y mas en este caso
donde el Informe Unico de Infraccion JUIT es un documento publico el cual goza de presuncion de
autenticidad teniendo en cuenta el tenor de los articulos 244 del Codigo General del Proceso que
disponen lo siguiente “Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, 0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el
documento.” Actuacion anterior, que no realizo el recurrente para desvirtuar la presuncion de
autenticidad de la cual goza este tipo de documentos antes mencionados.

SOBRE LAS PRUEBAS:

1

Sobra mencionar gue quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de ia
actuacion administrativa, es preciso hacer 1as siguientes consideraciones sobre la carga de la pruebe.

“L a Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que sefiaia
quién esta obligada a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo
aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca
aigo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo “affirmanti incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe
la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en
aquel gue rompe el gstado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” 2 De alli,
que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el
disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision
desfavorable, debido a la inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad
conforme a la cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se
gemuestre lo con@rano; de alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar
i

o H .
2 PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 17°_Edicién. 2009. > *\%
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acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando Ia P E
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio

de la presuncion de legitimidad de/ acto administrativo como fundamento de Ia carga de la prueba que incumbe
al recurrente."?

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacion se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene Ia prueba para demostrar

determinado hechox ¥ la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero tambien pusde ocurrir que las pruebas conducentes y

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en ef topico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y practica
de pruebas...... «la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la préctica i
de las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta

Ahora bien, el recurrente nunca nego al despacho, que el vehiculo tuviera vincul6 con la carga, por
ello esta misma es responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del
sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6, del Decreto 173 de 2001 (Norma vigente para la epoca),
derogado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terrestre autormnotor de carga. Es aquel destinado a
satisfacer las necesidades generales de movilizacion de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores

de servicio publico a cambio de una remuneracion o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de ¢
lransporte legalmente constituida y debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de L
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De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga. toda la operacién dei
transporte es responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidio el respectivo manrifiesto
de carga, pues nada garantiza que durante el trayecto se pueda incrementar el peso de! vehiculo.

DESCALIBRACION DE LA BASCULA:

Este Despacho se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de la resolucion 4100 de 2004 gue indica:
“las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas mediante el
pesaje de los vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva
certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con &l
Sistema nacional de Normalizacion, Certificacion y metrologia”. Por 1o anterior, se anexa al expediente 2l
certificado de calibracion No: 0120 7S DE ESTACION DE PESAJE CALARCA - QUINDIO de fecha
05 DE FEBRERO DE 2012, donde se demuestra que no existia descalibracion de la bascula para el
dia de la comisién de los hechos.

Bajo estas circunstancias, el argumento de la investigada en relacion con la descalibracién de ia
bascula en la que se realizo el pesaje del vehiculo encausado queda sin ningn fundamento, sobre
todo si tenemos en cuenta que estas afirmaciones de la administrada estan fundamentadas
Gnicamente en sus meras afirmaciones.

FALTA DE APLICACION DEL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD:

El hecho de iniciar una investigacion administrativa con evidencia suficiente y hacerlo sabar al
investigado es un acto que se consideraria como garante del debido proceso porgue la
administracion siempre se pronuncio respecto a la presunta violacion a la norma y nunca asevers
antes de tomar una decision lo contrario.

SANCION:

Ahora bien, el Informe Unico de infraccion de Transporte No. 229100 del 26 de septiembre d= 2072,
del vehiculo con placas SCK - 062, vincula a la empresa COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA
CCC S.A., identificada con NIT No. 830.144.803-7, fue impuesta por tener un peso bruto de 53410,
una sobre carga de 110 kg, con un peso limite de 53300 kg y una de tolerancia de 1 .300 kg, de acuerdc
con el memorando 2016800000 con fecha de 06 de enero de 2016.

En cuanto a la sancion impuesta por la primera instancia, hay que tener en cuenta el principio de
proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste exige que tanto la falta descrita como la
sancion correspondiente a la misma resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la
realizacion de los principios que gobiernan la funcion publica. Respecto de la sancion administrativa,
la proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad ds 2
conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad.

En el derecho administrativo sancionador, al momento de imponer una muita comd sancién, se debe
tener en cuenta los principios de igualdad y proporcionalidad, asi como los atenuantes que puedan
estar presentes en la conducta que se sanciona.

Ahora bien, la Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos ha manifestado que la
administracion debe desarrollar en forma razonable y proporcionada su facultad sancionatoria,
teniendo en cuenta la finalidad de ia misma, es decir que las sanciones deben ser proporcionadas 2 la
gravedad de las faitas cometidas por los vigilados.

Por lo anterior, teniendo en cuenta los criterios de atenuacion para la imposicion de la sancién, y 3
memorando No. 20168000006083 del 18 de enero de 2016, esta se modificara, para que en su lugar
y siendo concordante con el mencionado memorando, se impone la multa de Cinco (05) SMLMV, para
la época de la comisiéon de los hechos, equivalente a Dos Millones Trescientos Treinta v Tres M
Quinientos Pesos Micte. ($2.833.500). 1
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Como consecuencia, de haber analizado los argumentos este despacho determina que se modifica la
Resolucion No 006131 del 30 de abril de 2015.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articuto 1: MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucion No. 5354 del 09 de abril de 2015, por las razones
expuestas en el presente proveido, el cual quedara de la siguiente forma:

“SANCIONAR a la Empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga COORDINADORA
COMERCIAL DE CARGA CCC S.A., identificada con NIT No. 830.144.803-7, con muita consistente en cinco
(05) SMLMV, para la época de Ia comision de los hechos, equivalente a dos millones ochocientos treinta y

tres mil quinientos pesos (3 2.833.500), por las razones expuestas en el presente acto en sy parte
considerativa”

Paragrafo Unico: La multa impuesta en la resolucién No. 006131 del 30 de abril de 2015, modificada por esta
resolucién y correspondiente a cinco (05) SMLMV, para la época de Ia comision de los hechos, equivalente a
dos millones ochocientos treinta y tres mil quinientos pesos ($ 2.833.500), contados a partir de la ejecutoria

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los  cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal de ta Empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga COORDINADORA COMERCIAL DE CARGA CCC S.A., identificada con NIT
No. 830.144.803-7 o a quien haga sus veces, en su domicilio principal en la carrera 88 No. 17 B- 40
de la ciudad de BOGOTA D.C. / BOGOTA y a su apoderada especial Doctora CAROL INGRID
CARDOZO ISAZA en la calie 24C No. 80B- 19 de la ciudad de BOGOTA D.C_ / BOGOTA o de

Articulo 3: Una vez notificado el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 4: La presente Resolucién Tige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C, a los 18784 LS

NONFIQUESE Y CUMPLASE

BN o )
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintenidente de Puertos y Transporte

Proyecto: Diandra Freyle Ochoa. - Contratista. < \.
Revisé: Juan Pablo Restrepo Castrillon. Jefe Oficina Asesora Juridica® 2\ 3\
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Superintendencia de Puertos y Transporte :E’ rE TODOS PORUN

Republica de Colombia v NUEVO PAls

PAZ EQUIGAD 1DUCACN

Uedtad y Oeden

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro
20165500395741

]
1

2016550039574

Sefior

Apoderado (a)

COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA
CALLE 24 C No. 80B - 19

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucion(es) No(s) 18284 de 31-05-2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE
RECURSO DE APELACION una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de

conformidad con e articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de Ia opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro particular,

(Aol e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribi6: KAROLLEAL

Revisd:JUAN CORREDOR

C:\Wsers\Karolleal\Desktop\03-MODELO CITATORIO EMPRESA - NUEVO CODIGO. odt
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Superintendencia de Puertos y Transporte . NUEVO PAIS
Republica de Colompia

Uerted y Occten

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500396221

*20165500396221*
Bogota, 02/06/2016

S LU |

Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA
CARRERA 88 No. 17B - 40

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 18284 de 31/05/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE RECURSO DE APELACION una(s) investigacién(es) administrativa(s) a esa
empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de !a ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de fa opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(HAoB e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: NA
Revis¢:JUAN CORREDOR

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogoté D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado
COORDINADORA COMERCIAL DE CARGAS CCC SA

CARRERA 88 No¢|. 17B - 40
BOGOTA D.C.

e s

Nombre/ Razén Social

SUPERINTENDENCIA DE PUERTO.
Y TRANSPORTES - PUERTOS Y

TRANS

Direccion:Calle 37 No. 28B-21 Barri

la soledad ]

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTAD.C. K
Cédigo Postal:111311395
Envio:RN589680212C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
COORDINADORA COMERCIAL DE
CARGAS CCC SA 1

Diroccidon:CARPERA 88 No. 178 - 4

Ciudad:BOGOTAD.C,

Departamento: BOGOTAD.C. .
. ! Mativos
Cédigo Postal:110921530 .  de Devolugion
Fecha Pre-Admision:
18/06/2016 16:05:30
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