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Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié la (s) resolucion (s) Nos.
20168 de 9-06-2016 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liteitad y Diden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 7015DEL DY OUK 1015

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TATACOA EXPRESS S.AS,
identificada con N.LT. 900.318.432-1 contra la Resoiucién N° 018151 del 08 de
septiembre de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 de! Decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones eraius
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccidn de Transporte N° 347323 dei 09
de octubre de 2012 impuesto al vehiculo de placa SWW-263 por haber transgredido el
cadigo de infraccién nimero 587 de la Resolucién 10800 de 2003. Proferida por el
Ministerio de Transporte.

Mediante resolucién N° 011337 del 25 de junio de 2015 la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion administrativa contra
la empresa TATACOA EXPRESS S.A.S., identificada con N.I.T. 900.318.432-1, por
transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el cédigo 587 de la resolucién N° 10800 de 2003 que
indica: “Cuando se compruebe la inexistencia o alteracién de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y solo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos”. En concordancia con el cédigo de infraccion 518 ibidem “Permitir la
prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato” Dicho acto administrativo
quedo notificado por correo electrénico certificado el 02 de julio de 2015 a la empresa
investigada, quienes no presentaron los correspondientes descargos.

Por Resolucion N° 018151 del 08 de septiembre de 2015 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa
TATACOA EXPRESS S A S., identificada con N.I.T. 900.318.432-1, con mi bz o 0%
SMMLYV por haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 da 1.56 o
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de fa Resolucion 10800 de 2073
sefialado en el cddigo de infraccién 587 en concordancia con el cédigo 518 Ibideii.
Esta Resolucién quedo notificada por aviso el 02 de octubre de 2015 a la empresa
Investigada.
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RESOLUCION No. 7 01158 pgr 08 Ul TG

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TATACOA EXPRESS SA.S.,
identificada con N.I.T. 900.318.432-1 contra la Resolucion N° 018151 del 08 de

! septiembre de 2015.

Que mediante oficio radicado con N° 2015-560-075808-2 del 19 de octubre de 2015, la
empresa sancionada por inte{medio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

l

ARG;UMENTOS DEL RECURRENTE

E! Representante Legal de Ié empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria,
con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta. “De acuerdo 4/ procedimiento establecido interno de la empresa, en e/
articulo 49 se encuentra (as prohibiciones de los trabajadores, siendo el numeral
11 la prohibicion de transéortar entre otras a personal sin la debida autorizacion de

i/ para realizar una investigacion interna al trabajador”.

|

2. Aduce. “esto evidencia que la base para imponer la sancion sea la falta de
diligencia frente al ejercic}:o de control efectivo de la actividad de los afiliados es

sus superiores, una caus

errénea, ya que se eslan realizando los controles anteriores y posteriores
necesarios para garantizar que la confianza depositada en nosotros como empresa
para prestar el servicio de transporte estd cumpliendo con requerimientos de na
habilitacion de la ley”.

3. Aporta las siguientes pruepas
+ Copia del requerimiento a| conductor del vehiculo.

o Copia del reglamento intefno de trabajo.
|

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorig de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos de!
recurrente con base en el fecurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el apoderado de la empresa TATACOA EXPRESS S.AS,
identificada con N.I.T. 900.318.432-1 contra la Resolucion N° 018151 del 08 de
septiembre de 2015 mediante la cual se sanciond a la precitada empresa con multa de
05 SMMLYV; para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

DE LAS PRUEBAS

Respecto al punto argumenté'do por el recurrente, sobre la apreciacion y valoracion
de las pruebas, se debe esgrimir que el valor por si mismo de dichas pruebas se debe
basar en las reglas de la 16gjca, la ciencia y la sana critica, de conformidad con las
normas del Cédigo General| del Proceso en su Articulo 176 establece *(...) Las
pruebas deberan ser apreciapas en conjunto, de acuerdo con tas reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las [solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertps actos. El juez expondra siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)".
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RESOLUCION No. 701ct8pEL 08.uN it
—

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TATACOA EXPRESS S.A. S,
identificada con N.I.T. 900.318.432-1 contra la Resolucién N° 018151 del 08 de
septiembre de 2015.

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el nie-
y determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad J¢! .
o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cadigo de Procedimiento Civil.(...)" y
el articulo articulo 178 del Cédigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas
deben cefirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in limine las
legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)"

Conforme con lo anterior y tras analizar fa solicitud de pruebas presentadas por el
representante legal de la empresa investigada, este Despacho considera:

En este sentido, en la medida que la investigada presento: copia del requerimiento al
conductor del vehiculo y copia del reglamento interno de trabajo. Este Despacho debe
manifestar que ambas pruebas aunque resultan pertinentes para la presente no
resultan ni conducentes ni utiles toda vez que no logran desvirtuar los hechos que se
presentaron el 09 de octubre de 2012. Dichas pruebas no conducen a este desgpah
llegar a la conviccién que el servicio de transporte publico especial, se presio co: - -
documentos que sustentaran el mismo.

Si bien es cierto la empresa en su reglamento interno de trabajo deja sentado que
dichos sucesos son impropios de los conductores, también es cierto que dicha
investigacion es interna de la misma y que sus resultados les permitiras entrar a hacer
una valoracion clara de lo que realmente sucedid, pero dicho procedimiento en nada
incumbe a esta Superintendencia.

Por ende referirnos al punto argumentado por el recurrente al argumentar que no esta
claro en cabeza de quien recae la responsabilidad de la presunta infraccion, este
Despacho debe manifestar que efectivamente el autor material de los hechos es una
persona natural, bien sea el conductor del vehiculo, el poseedor o tenedor del mismo y
que dicha persona tiene responsabilidad por la ocurrencia de los mismos, mas sin
embargo recuerde la investigada que la encargada de velar por el correcto
funcionamiento de la prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor
es la empresa a la cual el Ministerio de Transporte habilitd para la prestacion del
mismo, en la medida que el estado deposité en ellas la confianza y el deber de
transportar a los nacionales, corolario de lo anterior las empresas tienen el deber de
ser las vigias y garantes de la prestacion de dicho servicio, en este medida cuando izs
empresas incumplen con este deber es obligacion por mandato legal i~ . ¢ .
Superintendencia como autoridad de vigilancia y control, investigar ics °
ocurridos que se promulgan en contra de sus vigiladas que son las wmip: <
servicio publico de transporte terrestre automotor.

Toda vez, que los argumentos del investigado tienden a pretender exonerarse de
responsabilidad bajo los supuestos que los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por él, esta Delegada le expondra las teorias sostenidas por
fas altas cortes y hara una conclusion sobre las mismas, con el fin de demostrarle al
mismo y su vez al aplicarlas al caso en concreto, el por qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:
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RESOLUCION No. 7016 DEL 0% . 5

)

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Piblico Terréstre Automotor Especial TATACOA EXPRESS S.A.S.,
identificada con N.I.T. 900.318.432-1 contra la Resolucion N° 018151 del 08 de

i septiembre de 2015.
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DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO |DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa
in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio -
Régimen de resdonsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirdcta.

“En el Cédigo Civil regulan ¢l tema de Ia responsabilidad civil extracontractual por el
hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicion de la
ley a una persona que a pesér de no ser la causante inmediata del dafio, esta llamada
a reparario por la presuncion de culpa que sobre ella pesa, la cual, segtn un sector de
la doctrina acogido por nues{rjo ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del
deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas,
tiene una relacion de cuidadojo dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprensién mas compleja se
suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de
un tercero -responsabilidad Indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cul es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que
vendria a constituir la causa ipmediata del dario.

Al margen de esta discusion|y de los diferentes alcances que se dejan expresados en
esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un
fundamento comiin en la ne¢esidad ponderada por el legislador dentro de su amplia
potestad de configuracién po[itica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en
consideracion a la previsible lincapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en
forma inmediata y la relaciéh de dependencia o cuidado de éste con el civimente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion
juridica es entendida bajo régimen de responsabilidad objetiva o uno de culpa
presunta, 0 acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta™.

“En nuestro régimen, en todg caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a otra, ostenta Jo que en el argot juridico se denomina una “posicion de
garante™ “y, por ello, el debef de tratar de impedir que aquél actie ocasionando dafios
a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que tan sélo sea necesaria la
prueba de la culpa del directamente responsable -

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“ a responsabilidad, en uno y\otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su
cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
y control, luego subordinacion y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

' Corte Constitucional Sentencia C-1235|del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
juridica No. 3. J

Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
3 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Resposabilidad Civil” Tomo 1. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.

5




£

RESOLUCION No. 781c8pEL 08 ull 505
[

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empreca ¢'n Servic
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TATA."OA , - . B
identificada con N./. T. 900.318.432-1 contra la Resolucion N° 7+ :
septiembre de 2015.

De igual forma existe tal presuncion para el “guardian” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual
estas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacién de
determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccién de
vehiculos automotores; responsabilidad consagrada en el articulo 2356 de la
Coadificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mando sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccion, manejo y control, como cuando de ella se obtiene lucro o
provecho econdémico, de la cual deriva la presuncién de responsabilidad civil, puede
ser material o juridica, sin que resulte relevante si se es o no propietario del bien sobre
el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido y
alcance del concepto de “quardian” en actividades peligrosas, asi como la posibilidad
de que exista una “guarda compartida” entre Ia empresa transportadora y el propietario
del automotor con el cual se ejerce aquella, en un caso donde se discuti~ '»
responsabilidad civil de las sociedades transportistas CUYO negocio es cperai v -

los vehiculos que de otras personas vinculan, al respecto sefialé®:

Y sobre este particular, propicio al caso ventilado, Ia
Jurisprudencia colombiana, de antario, acufio la concepcion del guardian del
bien con el que se cumple dicha actividad, planteando que es la persona
“(...) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre el
instrumento generador del dafio un poder efectivo e independiente de
direccién, gobierno o control, sea o no duerfio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia de hecho no se encontrare imposibilitado para
ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLIl, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejo resefiada en el siguiente texto:
‘Desde luego haya que advertir que al momento de verificar contra quién
se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas, la cuestion debe ser examinada segun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprenden por pasiva
todas aquellas personas naturales o juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, control o aprovechamiento efectivo del instrumento
mediante el cual se realizan aquéllas actividades®”

Situacion bien diferente es la de la empresa de transporte a le cu~l <2«

inscrito el vehiculo con el cual se causa el dafio, pues como lo tichen hi.n :lc

Salas de Casacién Penal y Civil de la Corte, en tales eventos Ja persona juridica ¢
responder civilmente “en cuanto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su
cargo, independientemente de que no tengan la propiedad del vehiculo respectivo,
ostentan el calificativo de guardianas de las cosas con las cuales se ejecutan las
actividades propias de su objeto social, “no sélo porque obtienen aprovechamiento
economico como consecuencia del servicio que prestan con los automotores asi
vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para
operar la actividad, publica por demas, son quienes de ordinario gfjercen sobre el
automotor un poder efectivo de direccion y control, dada la calidad que de tenedoras
legitimas adquieren a raiz de la afiliacion convenida con el propietario o poseedor del

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civil No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762.
M-P. Jorge Santos Ballesteros

Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y agraria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26
de noviembre de 1999.




RESOLUCION No. THUEEDEL  §I L uE s

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TA TACOA EXPRESS S.A.S,,
identificada con N.I.T. 900.318.432-1 contra la Resolucion N° 018151 del 08 de

| septiembre de 2015.

|

bien, al punto que, por ese mismo poder que desarrollan, son las que determinan las
lineas o rutas que debe servir cada uno de sus vehiculos, asi como las sanciones a
imponer ante el incumplimiento o la prestacion irregular del servicio, al tiempo que
asumen la tarea de verificar que la actividad se ejecute previa la reunion integral de los
distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecanicas y técnicas mediante las cuales el parque automotor a su cargo
debe disponerse al mercado.{® (Subrayado de la Sala). 7

Asi, los planteamientos anl‘geriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de
la actividad que desarrolien %JS equipos; es quien debe controlar ia labor de vigilancia
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su
objeto social, lo anterior |dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propias o de un tercero, por tal razon no se encuentra consolidado los
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y
atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste
dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPCRTE
TERRESTRE AUTON?OTOR.
Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a {as empresas de
transporte publico y a los pfopietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la
prestacion de servicio publigo de transporte bajo la responsabilidad de la empresa
afiladora que para el caso qui aqui nos compete pretende exonerarse.

|
Respecto al tema el articulo l6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el servicio publico de t&anspoﬂe terrestre automotor de pasajeros por carretera,
especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad
que recae directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados all momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestjonar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo ia
empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié en la
misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propoésito para el cual
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacion otorgada por el Estado a
las empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo
para él un deber juridico deTealizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigia. |

}
i)e igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacién del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicioj sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

: Ibidem. Sentencia de casacion civil No| 7627 de! 20 de junio de 2005.
Casacién Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013.




RESOLUCION No. 70h71c8pg 08 ok 29

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Ser. ~i.:
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TATACOA EXPRET™ S £

identificada con N.I.T. 900.318.432-1 contra la Resolucién N° 016" . I3
septiembre de 2015.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla
su objeto social, es decir que la actividad u operacién de los automotores es la
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

Un aparte muy importante que se debe tener presente es que:

“Quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
de conductores asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en
nombre de la empresa, actuan en representacién de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su actividad™.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas
deben enfocarse a una misma finalidad, que es la adecuada prestacién del sar -
publico de transporte y el cumplimiento de las normas reguladoras de! servicioc. .
cual fa empresa legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, al respecto, se
puede afirmar que el tema que le compete a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, es la de iniciar investigacion administrativa a los garantes de la prestacion
del servicio publico de transporte terrestre y sin vincular bajo ninguna circunstancia a
los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre
automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion que hace el
Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, en
concordancia a la Ley 336 de 1996 por lo tanto no se encuentra ningtin motivo por el
cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegada sostiene que al analizar los hechos presentados en el
Informe Unico de Infracciones de Transporte, la investigada cometio una conducta
reprochable al dejar que el vehiculo de placas SWW-263, transitara el dia de dicha
infraccion incumpliendo los requisitos necesarios a tener en cuenta en este tipo de

servicio, por ende y teniendo en cuenta lo planteado anteriormente quedan sin piso
juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la cu'r=
exclusivamente al conductor, poseedor o tenedor del vehiculo pretendientic & re
de su responsabilidad

En todo lo demas, esta Delegada se atendra a lo desarrollado en la Ratic Dezic=au
del fallo sancionatorio, donde se le resuelven las dudas al memorialista de temas tales
como la legalidad de fa actuacion, el debido proceso entre otras.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 018151 del
08 de septiembre de 2015 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-23-24-000-1 999-0545-01(6792) del 21 de septiembre de 2001




RESOLUCION No. s pq.xDEL 5

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TA TACOA EXPRESS S.A.S,
identificada con N.I.T. 900.318.432-1 contra la Resolucién N° 018151 del 08 de

septiembre de 2015.

empresa TATACOA EXPRESS S.A.S., identificada con N.LT. 900.318.432-1, por lo
expuesto en la parte motiva de! presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al desp{acho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo

de su competencia. |

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
apoderado o a quién haga sus veces de la empresa TATACOA EXPRESS S.AS.,
identificada con N.I.T. 900.318.432-1, en su domicilio principal en la ciudad de
PUERTO GAITAN (MANACACIAS) / META. En la direcciéon CL. 16 NO 8 - 76. Correo
Electrénico. transportetatacoa@gmail.com, dentro de la oportunidad, en forma vy
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contericioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se
refiere el precitado articulo yila constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencta Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o del aviso, segun el caso.

Dada en Bogota D. C., alos, 70168 02 W e

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

,/
/
b
7 JO RES R FAJARDO

Supetintendente Bélegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

o

Aprobo: Coogdinador — Grupo de Inve: ciones ILIE->
Proyectd. FAbio Ferreira — Abogado cgntratista Grupd de Investigaciones IUIT
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Superintendencia de Puertos y Transporte

TODOS PORUN
Republica de Colombia

. NUEVO PAIS

PAZ EQUIOAD EDUCALION

| Al contestar, favor citar en el asunto este No.de |
| Registro 20165500430351 T
i

- I
l 1655004303 |
Sefior
Representante Legal
TATACOA EXPRESS S.A.S.

CALLE 16 No. 9-76
MANACACIAS - META

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
20168 de 9-06-2016 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

(o b P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: KAROLLEAL
Revisé: JUAN CORREDOR
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Calle 37 No. 28B8-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
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Direccion:Calle 47 Mo, 28B-21 Ba
ia soledad

Ciudad:BQGOTA D.C,

Departamento:BGGOTA D.C.
Codigo Postal:111311335
Envio:RN537960869C0
DESTINATARIO
Nombre/ Razén Social:
TATACOA EXPRESS SAS,

Direccion:CALLE 16 No. 9 - 76

Ciudad:ACACIAS
Departamente: META
Coédiqo Postal:

Fecha Pre-Adinisién:
14,08 0

AR 43 N0 /1Ky

- TATACOA EXPRESS S.A.S.
CALLE 16 No. 9 -76
MANACACIAS - META




