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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
71739 16 JUR 2018

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio
publico de transporte de terrestre especial TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR,
S.A.S,, identificada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resolucion N° 9430 del 03 de
junio de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 10 del
Decreto 174 de 2001 y en concordancia con el Decreto compilatorio No. 1079 del 26
de mayo de 2015.

CONSIDERANDO

Que mediante Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 15332999 del 17 de Julio
de 2012, se le impone Informe Unico de Infracciones de Transporte al vehiculo de
ptaca UFS-011 por haber transgredido presuntamente el codigo de infraccién nimero
518 de la Resolucién 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte.

Que mediante Resolucion N° 31105 del 18 de diciembre de 2014 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicid investigacion
administrativa contra la empresa de servicio publico de transporte de terrestre especial
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR, S.A.S., identificada con N.I.T. 830.033.581-0,
por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 518 de la Resolucién No. 10800 de 2003,
(--.) 518. Permitir la prestacion del servicio sin lievar el Extracto del Contrato. (...). Dicho acto
administrativo fue notificado por aviso el 16 de febrero 2015 a la empresa investigada Y
segun consta en el expediente administrativo la empresa NO allego sus descargos
dentro del término legal para el uso de su defensa.

Que mediante Resolucion N° 9430 del 03 de junio de 2015 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciondé a la empresa de
servicio publico de transporte de terrestre especiai TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS JR, S.A.S., identificada con N.L.T. 830.033.581-0, con multa de 5
SMMLYV por haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por
incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003
codigo 518, (...)Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (...)
Dicha Resolucién quedé notificada por aviso el 19 de junio 2015 a la empresa
Investigada.
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Por Ia cual se resuelve el recurso de repasicién interpuesto por la empresa de servicio plblico
de transporte terrestre especial TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR, SAS.,
identificada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resolucién N° 9430 del 03 de junio de
2015.

Que mediante oficio radicado con N° 2015-560-048464-2 del 02 de julio de 2015, la
empresa sancionada por intermedio de su Representapte Legal, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion [;ntes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

La empresa en la interposicién de sus recursos, inicialmente hace una transcripciéon
de toda la normatividad en que se fundamentaron las diferentes etapas de este
proceso administrativo, como la etapa de apertura, de |os cargos, los descargos y en
si toda la actuacién administrativa que se ha surtido hasta este momento procesal
dentro de este expediente. Manifiesta que tanto la resolucion de apertura del proceso
administrativo y el recurso adolecen de motivacion pertinente, porque no precisan la
infraccién en que incurrié la empresa, en consecuengia no existe tipificacion de la
conducta, requisitos sin los cuales no procede la imposicion de la infraccion.

Alega la caducidad; que como lo indica el Decreto 33666 de 2003, y la Ley 1437 de
2011, en su articulo 52 sefialé la caducidad de la facultad sancionatoria, el cual
indica que:

“(...) Articulo 52. Caducidad de la facultad sancinﬁ;
leyes especiales, la facultad que tienen las autorig
caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la ©

ocasionarias, término dentro del cual el acto administra
haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancion
que resuelven los recursos, los cuales deberan ser de
competencia, en un término de un (1) afio contado a
interposicion. Si los recursos no se deciden en el térmi
entenderan fallados a favor del recurrente, sin p
patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere p

natoria. Salvo lo dispuesto en
ades para imponer sanciones
onducta u omisién que pudiere
tivo que impone la sancién debe
atorio es diferente de los actos_
scididos, so pena de pérdida de
partir de su debida y oportuna
no fijado en esta disposicion, se
erjuicio de la responsabilidad
ara el funcionario encargado de

resolver.

JUSTIFICACIONES ESPECIALESPARA QUE SE REVOQUE LA SANCION

Indebida Notificacién,
Irretroactividad de la Ley, Indebida motivacio
Decreto 348 de 2015.

El Codigo 518 no es la norma valida que dstablezca cual es la conducta
presuntamente cometida ni lo verbos rectores|de la misma. Pero se pretende
encuadrar la conducta en una norma que esta ;suspendida resolucién 10800 de
2003.

Se viola el principio de Tipicidad, !a norma en |
tipifica el sujeto activo de la conducta.

Se viola el principio de Legalidad.

Se fundamenta en el Decreto 3366 de 2003, el cual esta cobijado por la
suspension de provisional.
El vehiculo estuvo inmovilizado es decir ya fue sancionado — no pude haber
doble sancién.

Responsabilidad objetiva proscrita.

n el falo se fundamento en el

%s que se fundamenta el fallo no
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico -1
de transporte terrestre especial TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR, S.A.S,
identificada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resolucion N° 9430 del 03 de junio de
2015.

EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR NO TIPIFICA EL SUJETO ACTIVO DE LA CONDUCTA.

Que la superintendencia debe buscar el verdadero infractor en vista de que la
empresa no es sujeto activo generador del hecho a sancionar.

Que tanto en la resolucién de apertura como en la resolucion que resuelve la
investigacion e impone la multa vulnera EL DERECHO DE DEFENSA porque no
indican todos los aspectos que deben contener una norma sancionadora como lo son:

CONDUCTA

SUJETO ACTIVO

SANCION

NORMA REGLAMENTA EL NO PORTE EN DEBIDA FORMA DEL EXTRACTO
CONTRATO.

Que por todo ello se vulnera EL ARTICULO 29 DEBIDO PROCESO — PRESUNCION
DE INOCENCIA. DE LA PROHIBICION DE SER SANCIONADA DOS VECES POR
LA MISMA CONDUCTA O HECHO.

De esta manera existe duda a cerca de la procedencia de la apertura de la
investigacion, se debe abstener el funcionario competente de adoptar esta decision lo
mismo si hay duda de la existencia de la prueba para formular cargos, si no hay
claridad sobre la naturaleza de la falta a efectos de la calificacion provisional que
determine el procedimiento a aplicar y la sanciéon a imponer, se debe optar por [a mas
benigna y, en fin si existe duda a cerca de la responsabilidad del investigado, se le
debe absoiver.

Que el principio de tipicidad hace referencia a la obligacion que tiene la administracién
de establecer:

La conducta sancionable

Que dicha conducta tenga una sancién definida en la ley,

Que a su vez exista un nexo y correlacién entre la conducta y la sancién a
imponer.

Reitera en los argumentos de los recursos, en varias oportunidades que en dicha
actuacién se violado el debido proceso, el principio de la tipicidad y el principio de
legalidad, por cuanto la administracion se refiere a la violacién de una normatividad
como lo es el articulo 1° de la resolucién No. 10800 de 2003 en su codigo 590, 587
como normas o codificaciones genéricas, y el mismo codigo de infraccion 518, pero
que no tipifican al autos o autores de las conductas, asociados a normas
concordantes que sin embargo tampoco determinan al autor. Al hacer referencia al
literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, dicha reglamentacion le exige a la
superintendencia de Puertos y Transporte la comprobacion de que se incurrié en la
violacion de dicha cédigo.

NO EXISTE UNA NORMA VALIDA QUE ESTABLEZCA CUAL ES LA
CONDUCTA PRESUNTAMENTE COMETIDA NI LOS VERBOS RECTORES DE
LA MISMA, NI CUALES SERIAN LOS SUJETOS PASIVOS DE LA MISMA,
PERO ESA ENTIDAD PRETENDE ENCUADRAR LA CONDUCTA EN UNA
CODIFICACION DE UNA NORMA SUSPENDIDA (RESOLUCION 10800) MAS NO
LAS POSIBLES CONDUCTAS, NI LOS SUJETOS DE LA MISMA, LOS
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio pablico
de transporte terrestre especial TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR, S.A.S,
identificada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resolucjén N° 9430 del 03 de junio de
2015.

DOCUMENTOS QUE AMPARAN LA MOVILIZACION DE UN VEHICULO,
VIOLANDO EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.

Porque, no existe una norma valida que establezca cual es la conducta
presuntamente cometida ni los verbos rectores de la misma, ni cudles serian los
sujetos pasivos de la misma, pero esa entidad pretende encuadrar la conducta en una
cedificacion de una norma suspendida (resolucion 10800).

QUE EL VEHICULO ESTUVO INMOVILIZADO ES DECIR QUE YA FUE
SANCIONADO - NO PUED HABER DOBLE SANCIOM.

Segun el articulo 105 del decreto 336 de 1996, sefiala cliales pueden ser las sanciones
a imponerse dentro de las que esta la amonestacidon como previa a imponerse una
muilta o a inmovilizarse un vehiculo. En efecto, la noma sefiala; Las sanciones de que
trata el presente articulo consistiran en.

1. Amonestacion,

2. Multas.

3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.
Suspension o cancelacion de la licencia de funcionamiento de la empresa
transportadora. r

5. Inmovilizacién o retencion de vehiculos”. |

No puede amonestarse y al mismo tiempo inmovilizarse o multarse habiéndose
inmovilizado previamente. Que, cosa distinta ocurre por ejemplo con las sanciones
filadas en el cédigo de transito, el cual expresamente sefiala que habra lugar a la multa
y adicional procedera la inmovilizacion si poder hablarse de doble sancién.

Que la entidad debe dar aplicacion a lo establecido en'el articulo 45 de la ley 336 de
1996, en el sentido de aplicar Unicamente como sancion, la AMONESTACION y solo de
manera subsidiaria aplicar la MULTA, en efecto el mismo| Ministerio de Transporte, en el
Concepto MT 20101340224991, sefiala la obligatoriedad de aplicar en primera instancia
la sancién de AMONESTACION,

Que esta proscrita toda forma de responsabilidad objetiva en el ordenamiento juridico,
que por tanto la actuacion administrativa sancionadora debe también cumplirla, que
contrario a ello se violan los principios de legalidad, tipididad y culpabilidad, que estas
disciplinas juridicas, con excepcion del derecho penal, cuya tipificacion es cerrada,
para la actividad administrativa sancionadora la tipificacion de faltas es abierta pero
no por ello deja de exigirse. Que se deben observar |os principios de legalidad, e
debido proceso, tipicidad y el indubio pro reo y el non bis idem, que el sujeto pasivo
actlle con dolo con culpa porque esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva. ]

Negrillas, subrayado y mayusculas del texto. ‘:

FUNDAMENTOS DE LA DESI#I()N

|
Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de platas UFS-011 para la fecha de
los hechos y que se encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre
Automotor Especial TRANSPORTES ESPECIALIZAD(?S JR, S.AS., identificada con
1
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre especial TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR, SAS,

i2doe1ntiﬁcada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resolucion N° 9430 del 03 de Junio de
5.

N.LT. 830.033.581-0, seglin se observa en el diligenciamiento de la respectiva casilla
del Informe Unico de Transporte, se encontraba prestando el servicio de transporte sin
llevar la documentacién necesaria o llevandola no reunia los requisitos de ley,
consistente en no portar el extracto contrato.

Primariamente recurrimos a las normas que contempian el soporte juridico de los
codigos o infracciones por el cual se investigé y responsabilizo a la empresa que aqui
interpone el recurso de reposicién.

Frente a la regulacién sobre las empresas de Transporte Publico Terrestre Automotor
Especial, en estricto sentido, dispone el Decreto 3366 de 2003, taxativamente todos y
cada uno de los documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio, por
tal razén se trae a colacién el siguiente articulo:

“(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autorizado, los documentos que sustentan la operacién de los
equipos son:

En razdn a ello y por expresa concordancia recurrimos al Decreto 174 de 2001,
por ser la norma que regula a las empresas de transporte publico terrestre
automotor especial, que en su articulo 23.

“(...) Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del
servicio, el conductor del vehiculo deberé portar en papel membreteado de
la empresa y firmado por el representante legal de la misma, un extracto
del contrato que contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y namero interno del vehiculo.

Por lo anterior, el extracto contrato es uno de los requisitos que deben reunir
cualquier empresa de transporte publico terrestre automotor, para poder cumplir
las funciones que legalmente le han sido habilitadas, frente a este presupuesto
que debi6é reunir la empresa, no es viable eximir de responsabilidad a la
empresa recurrente.

En otro de los aparte de los recursos presentados por la empresa, manifiesta la
violacion a varios principios de orden constitucional, como el principio de debido
proceso, legalidad, tipicidad entre otros.

En estricto sentido esta instancia entra a pronunciarse.

Frente al argumento que manifiesta la empresa, de que el IUIT no tiene vaior
probatorio, estos dichos esbozados en el Recurso de Reposicién, no tiene ningun
asidero juridico ya que desde la misma norma que regula el transporte a nivel
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto |
de transporte terrestre especial TRANSPORTES ES
identificada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resolud

2015.

bor la empresa de servicio publico

SPECIALIZADOS JR, SAS,
ion N° 9430 del 03 de junio de

nacional, Decreto 3366 le otorga toda la validez legal
de Transito.

Que el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de

| Informe Unico de Infraccion

noviembre de 2003, establecid

que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este
informe se “tendra” como prueba para el inicio de la investigacion administrativa

correspondiente.

Norma anterior, que se respalda en los principios gene

Proceso, contenidas en el Cédigo de Procedimiento C

Ley 1567 de 2012, que es precisamente el articulo 243
Proceso” el que le otorga toda la legalidad al Infi

Transporte.

“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOC

(-..) Documento pablico es el otorgado por el funcio
de sus funciones o con su intervencion {...)

“(...) ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO.

srales del derecho y del Debido
vil, el cual fue derogado por la
del actual “Cdodigo General del
brme Unico de Infraccion del

UMENTOS.

npario publico en el ejercicio

£s autentico un documento

cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado
o cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuye el

documento.

|

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en original o en copia, elaborados, firmados o manuscritos y los que contengan
la reproduccién de voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segqun el caso (...)"

Negrillas y Cursivas fuera de texto.

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza,
lo tanto goza de total valor probatorio.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los
funcionarios publicos, emiten un informe de infraccion ¢
documento toma el caracter de publico y como cons

implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de;
se hagan.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracci
en forma clara, precisa e inequivoca, y para el cas
claro que la normatividad se encuentra tipificada,

se presume de autentico y por

agentes de transito por ser
le transporte, por lo tanto este
ecuencia de autentico, lo que
las declaraciones que en ellos

pnes deben estar definidas
O que aqui nos compete es
como bien lo expresan el

literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo
de infraccién 518 de la Resolucién No. 10800 de 2003, la cual a la letra dice

(...) 518 Permitir la prestacion del servicio sin llevar el E

xtracto del Contrato. (...).

De otra parte la Corte Constitucional en su Sentencia C- 713 del

2012 menciona que: “(...)Posteriormente,

frente al derecho

administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-
860 de 2006, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de servicio publico
de transporte terrestre especial TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR, S.AS,

i2dgntiﬁcada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resolucién N° 9430 del 03 de Junio de
15.

los principios de legalidad y tipicidad como parte del derecho al
debido proceso, no siendo exigible con tanta intensidad y rigor la
descripcion tipica de las conductas y la sancion, ¥ considerando
incluso la admisibilidad de conceptos indeterminados y tipos en
blanco, cuando manifesto: “La jurisprudencia constitucional, ha
sostenido  reiteradamente que el derecho administrativo
sancionador guarda importantes diferencias con otras
modalidades del ejercicio del ius puniendi estatal,
especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que
hace referencia a los principios de legalidad y de tipicidad, al
respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracion deben estar previamente
definidos de manera suficientemente clara; el principio de
legalidad opera con menor rigor en el campo del derecho
administrativo sancionador que en materia penal: por lo tanto el
uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el
derecho administrativo sancionador resulta mas admisible que en
materia penal.”

La nocién de tipo en blanco o indeterminado en materia
sancionatoria ha sido explicada por la Corte asi:

“Por lo tanto la tipicidad en las infracciones disciplinarias se
establece por la lectura sistematica de la norma que establece Ia
funcion, la orden o Ia prohibicion y de aquella otra que de manera
genérica prescribe que el incumplimiento de tales funciones,
ordenes o0  prohibiciones  constituye  una  infraccién
disciplinaria. Esta forma de definir la tipicidad a través de normas
complementarias, es un método legislativo que ha sido
denominado el de las normmas en blanco. Estas consisten en
descripciones incompletas de las conductas sancionadas, o en
disposiciones que no prevén la sancién correspondiente, pero que
en todo caso pueden ser complementadas por otras normas a las
cuales remiten las primeras. Sobre los tipos en blanco, la Corte ha
dicho esas descripciones penales son constitucionalmente
validas, siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo
permita al intérprete determinar inequivocamente el alcance de la
conducta penalizada y de la sancion comrespondiente. ”.

Asi las cosas este despacho considera que mediante la Resolucion que aqui

se ataca en ningiin momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el
mismo se plasma la normatividad congruente con la infraccion y la aplicable al
caso del Transporte Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actué en observancia del principio de tipicida 1
toda vez que cumplié con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable
esta descrita de manera especifica y precisa, como lo es el cédigo de infraccion
518, del articulo 1 de la Resolucidn 10800 de 2003. (ii) exista una sancién cuyo
contenido material este definido en la ley, estipulado en como lo es en el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366
del 2003 vy (iii) se concluyé que existe una correlacion entre la conducta y la
sancion, toda vez que se comprob6 que para el momento de los hechos el
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conductor no portaba extracto de contrato. Que por tanto se infiere que se
encontraba prestando el servicio de transporte isin llevar la documentacion
necesaria o llevandola no reunia los requisitos de ley.

DE LA FALSA MOTIVACION

En lo que respecta al tema el Consejo de Estado se pronuncié de la siguiente
forma:

"(...) La falsa motivacion se presenta cuando la situacion de hecho que
sirve de fundamento al acto administrativo, se revela inexistente, o
cuando existiendo unos hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridicp, generandose en la
primera hipétesis, el error de hecho, y en la segunda, el error de
derecho, como modalidades diferentes de la faléfa motivacion (...)"

(...) la falsa motivacién, quien la aduce tiene laicarga de la prueba, es
decir, de demostrar la falsedad o inexactitud en los motivos que
explicitamente o implicitamente sustentan el acto administrativo
respectivo, habida cuenta de la presuncién de legalidad de que se
hallan revestidos los actos administrativos.(...).

Asi las cosas, se puede concluir lo siguiente:

Como bien lo mencionada la empresa vigilada, {la falsa motivacion, “(...)
como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse cuando
en las consideraciones de hecho o de derecho|que contiene el acto, se
incurre en un eror de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos
aducidos en la decision son inexistentes o, cuando existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico. En el primer caso,
se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de derecho. (...)"
|
Y como bien se dejé entrever en el acapite de la carga de la prueba que
quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse
falsamente motivado, tiene la obligaciéon de demostrario, dado que sobre los
actos de la administracién gravita una presuncién |de legalidad que debe ser
desvirtuada por quien pretenda impugnarios. |
En este caso, se hace claro que es la parte actof quien tiene la carga de la
prueba, y atendiendo el caso concreto la parte investigada no logré
demostrar que el acto administrativo que demarda haya sido proferido con
una finalidad distinta, ni que tuviera fines u objetivos ajenos a la funcién
publica, pues es de recordar que un acto adminisgrativo es considerado como
“(...)la manifestacién voluntaria de la administracion, se encuentra conforme
a derecho y se acepta que reine todas lag condiciones y elementos
indispensables para concluir que es un acto requiar y perfecto, mientras
no se demuestre lo contrario. Es decir, en sentido opuesto, por profundos
que sean los vicios en que pueda incurrir un|acto administrativo, tendra

IConsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercefa, M.P. German Rodriguez Villamizar, 9 de
octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-01
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validez y fuerza ejecutoria hasta tanto la autoridad competente no se hubiere
pronunciado al respecto. (...)"2

(Negrilla y Subrayado fuera del texto)

Por consiguiente considera esta delegada que lo argumentado por la empresa
vigilada no constituye una falsa motivacion, toda vez, que el cargo formulado
en el acto administrativo de apertura de investigacién, corresponde y guarda
armonia en cuanto a la conducta infringida.

De la presunta violacién del principio, DEL NON BIS IN IDEM

Respecto del tema, es de precisar que el principio de NOM BIS IN IDEM es la
exclusién de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o

mas sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir
tres requisitos segun el tratadista Daniel Ruiz Cernades:

1. “(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inici6 una
instruccién penal y a ella misma, se le inicia un procedimiento administrativo
Sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados o
sancionados tanto por el 6rgano jurisdiccional como por la autoridad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso estd en
funcién al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de una norma o un
deber de cuidado en materia penal o administrativa).

3. Los Fundamentos.- Esta referido a los fundamentos juridicos, es decir
que es lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos se protegen, y
en materia administrativa qué actos se sancionan. {...)"

Asi las cosas, no se permite la acumulacién de sanciones contra un mismo el
individuo, porque de ser asi, se estaria vulnerado el Principio de Tipicidad que
es fundamental para la aplicacion del derecho administrativo sancionador,
pues su ideal es impedir que una persona pueda ser sancionada de manera
sucesiva, simultanea o reiterada por un mismo hecho.

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este despacho no
comparte las apreciaciones realizas por el represéntate legal de la empresa
toda vez que se esta confundiendo Ia inmovilizacion como aplicabilidad de la
infraccion en si, con la sancién administrativa que pueda llegar a ocurrir por
medio de un acto administrativo debidamente ejecutoriado, pues sus alcances
son diferentes.

El Decreto 3366 del 2003 en su articulo 48 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacion de los equipos por infraccion a las normas de
transporte como bien se puede observar en los cddigos 585 a 593 de la
Resolucion 110800:

2SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo ll. Universidad Externado de
Colombia, 4ta Edicion. Pag. 54, 2003, Bogota, Colombia.




71750 1601105 }
RESOLUCION No. DEL |

1
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto Aor la empresa de servicio publico
de transporte terrestre especial TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR, SA S,
identificada con N.I.T. 830.033.581-0 contra la Resoluclién N° 9430 del 03 de junio de
2015. i

Aﬁlculo 48. Procedencia. La inmovilizacién pro%;ederé en los siguientes
casos: |

(5. )Cuando se compruebe que el equipo no reiine las condiciones técnico
mecanicas requeridas para su operacién o se compruebe que presta un
servicio no autorizado. En este uitimo caso el vehiculo sera inmovilizado
por primera vez, por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20
dias, y por tercera vez, 40 dias, y si| existiere reincidencia,
adicionalmente se sancionarg con multa de cinco (5) salarios minimos
mensuales legales vigentes. |

Por otra parte, el articulo 47 del citado decreto sefiala que la inmovilizacion se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de la falta se imponga a la empresa de transporte, como bien lo
aduce el Consejo de Estado, sala de lo Contenciosp Administrativo.

‘) |

|
En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que
la inmovilizacion consiste en suspender temporalmente la circulacién
de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al pablico y
que se impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comisién de
la falta se impongan, se tiene que esta médida preventiva estd
contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° rumeral 5°

Como bien lo sefala la entidad demandadg cuando se impone
ademas de la sancién, la inmovilizacion del|vehiculo no se esta
violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas sobre lo
cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicion de diversas
sanciones respecto de la misma conducta, no limplica de por si una
violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona
con una sola conducta quebranta varios biene$ juridicos, mal podria
aducir a su favor el citado principio.

Pero ademas sobre el caracter sancionatorio de esta medida preventiva la Sala
reitera lo expresado mediante sentencia del 9 de julio de 1998, exp. 3940;: M.P.
Dr. Libardo Rodriguez Rodriguez, en el sentido de que la inmovilizacion no
tiene esta calidad:

“La Sala considera que ni la utilizacién de cepo& en las llantas de los
vehiculos, ni la inmovilizacién de los mismosj asi como el retiro de
los automotores con gria a un parqueadero autorizado por la
Secretaria de Transito y Transporte o a patios de la entidad,
constituyen tipo de sancion alguna, sino que se trata de simples
medidas policivas de caracter transitorio, (...)"

Por lo que se concluye que si mediante acto admlnistrativo se sanciona a la
empresa vigilada no se estd cometiendo violacién lal principio de Nom Bis In
Idem, pues como ya se explico, la misma normatividad se pronuncié al respecto
y es que la inmovilizacién se produce no como una sancién, sino de manera
preventiva hasta tanto no se cumpla con la documentacién pertinente para
prestar eficientemente el servicio, en atencion a la nm;matividad vigente.

!
i
{
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Por lo tanto, no procede el descargo del apoderado de la empresa vigilada
De la Responsabilidad de la Empresa,

Es de recordar que cuando se suscribe el Contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrolien los equipos,
dentro del marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal
razon, la empresa investigada no puede pretender que se le exonere de su
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea
prestado por un tercero, se reitera, no se le esta autorizando para que
autonomamente ceda las responsabilidad y obligaciones que requieren la
prestacion del servicio publico.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte,
en sentencia del Consejo de Estado®, se afirmoé que:

()

Encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores
relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es
en los articulos 15, 16, 21 y 22, no estdn soportadas o
tipificadas en la ley.

(...

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte pablico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es
sancionable respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos de transporte publico terrestre automotor
colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion metropolitano,
distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi(...)".

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001 Radicado
No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago
Urueta Ayola:

“(...) de modo que si bien es cierto que en cada caso el
vehiculo no era conducido por la empresa como persona
Jjuridica, si lo era por personas afiliadas o vinculadas a ella y
que por lo tanto hacen parte de la misma, no pudiéndose alegar
como excusa que algunos de los conductores son propietarios y
que por ello la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya que
tanto los propietarios como los conductores, son, para efectos
del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda

*Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon, Exp.
11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.
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por la empresa de servicic publico
SPECIALIZADOS JR, S.A.S,
ion N° 9430 del 03 de junio de

y los automotores
sino material o real,
medio a través del
an la definicién de
9° del Decreto 1787
operacién de los
de alli que tenga a

vez que la relacion entre la empresa
vinculados a ella no es meramente nominal,
en la medida de que los vehiculos son e
cual ella desarrolla su objeto social, seg
empresa de transporte dada en el articulo
de 1990; de modo que la actividad U
automotores es la actividad de la empresa
su cargo el control de éstos (...)".

operan los equipos
tratese de

Lo anterior significa también que quienes
mediante los cuales se presta el servicio,

conductores asalariados o de propietarios

hacen en nombre de la empresa, actian €

ella y, por consiguiente, tienen una respon
respecto del comportamiento de ellos en

de tales equipos, lo
n representacion de
sabilidad in vigilando
el desarrollo de su

actividad. (...)"

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa |prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacién del servicio de manera independiente o desligada sin
existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que
éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio
publico de transporte y el cumplimiento de las norma$ reguladoras del servicio de lo
cual la empresa legalmente constituida es garante. i

Bajo estas circunstancias, si no atenemos a la jurisprtydencia sentada por el Consejo
de Estado respecto al tema que aqui nos compete, nd podriamos iniciar investigacion
administrativa o vincular a las ya iniciadas a los propigtarios, poseedores o tenedores
de vehiculos de transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus
modalidades, ya que la interpretacién que hace el Consejo de Estado respecto de
estos sujetos, se hace extensiva a propietarios, poseeores o tenedores de vehiculos
de todas las modalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los mismos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
como directa de transporte ya que la ley permite a las iempresas de transporte publico
y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipds para la prestacion de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso
gue aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el Decreto 174 de 2001 enuncia:

\

|

i

|

|
“...) i
Articulo 60. Servicio publico de tr:ansporte terrestre
automotor especial. Es aquel que se presta bajo la
responsabilidad de una emprezF de transporte
legalmente constituida y debidamente habilitada en
esta modalidad, a un grupo especifigo de personas ya
sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un
servicio expreso y que para todo evento se hara con
base en un contrato escrito celebrado entre la empresa
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de transporte y ese grupo especifico de usuarios. (...)”
ESPECIAL

Por lo anterior, las empresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que la Tarjeta de
Operacion no es un simple nexo entre el afiliado y la empresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por las
partes y uno de los derechos u obligaciones de las empresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

Anudado a lo anterior, la habilitacion otorgada por el Estado a las empresas para
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su responsabilidad er
cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo vaia & .
Juridico de realiza un compartimento adecuado frente a ia actividad « oo o

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las accione
procedentes en contra de que materialmente hubiese ejecutado la infraccién.

En este orden de ideas, nos permite precisar que se dieron los presupuestos de la
tipicidad y antijuricidad, para enmarcar los hechos investigados y sancionados como
transgresores del literal e), del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con
lo normado en la Resolucion 10800 de 2003, conductas que vulneraron su articulo 10.,
del cddigo de infraccion 518.

Los cuales textualmente se citan:

()
518. Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del Contrato. (..)

Toda vez que se comprobé que para el momento de los hechos el cond:imtar n
portaba extracto de contrato, tal y conforme se observa en el contenic'>

IUIT que originé la presente actuacién administrativa. Que por tanio nc - -
exculpaciones de la empresa en el sentido de que el vehiculo NO es’ 1b.

ese dia el servicio de transporte.

Por todo lo anterior, no se tienen en cuenta los argumentos plasmados por el
recurrente, como quiera que se adelanté y llevo la actuacién administrativa hasta su
culminacién de acuerdo a io reglamentado por el Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual este Despacho tenia la
competencia para adelantarlo, y cumpliendo los preceptos integros del principio
Constitucional del Debido Proceso.

Y que por ende los cargos imputados, como también el fallo y la sancién impuesta
cumplieron las ritualidades propias del Debido Proceso, que el fallo sancionatorio que
aqui se recurre tiene su soporte legal en la transgresiéon a la Resolucién 10800 de
2003, en su articulo 1°, Cédigo de infraccion 518 de esta misma resolucion, cargos
que goza de toda legalidad y en consecuencia no se vulnero el principio del Debido
Proceso, ni el derecho de contradiccion, ni los principios legalidad, tipicidad, ni
contradiccién y demas normas que la empresa investigada pretende hacer valer y para
que sea exonerada de responsabilidad que le asiste.
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Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en|los siguientes términos;
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus parteg la Resolucion No. 9430 del 03
de junio de 2015, que falla la investigacion administrativa adelantada contra la
empresa de servicio publico de transporte de terrastre especial TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS JR, S.A.S., identificada con N.L.T, 830.033.581-0 de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente proveidp.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacipn solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendentel de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia {de Puertos y Transporte, al
representante legal o a quién haga sus veces de la empresa de servicio publico de
transporte de terrestre especial TRANSPORTES E1QSPECIALIZADOS JR, SAS.,
identificada con N.LT. 830.033.581-0, en su domiclio principal en la ciudad de
BOGOTA, D.C., en la CALLE 85F No. 85C - 18, BOQOTA,D.C., de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedjmiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Constancia de la notificacion debera ser remitida a la
Delegada de Transito y Transporte para que forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su

expedicion.

Dada en Bogota D. C., alos,
917 91 16 .8 508
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o

DRE BAR FAJARDO

/ i
Reviso. Coordinador Grupo de Invedtigaciones IUW// 1
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