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Representante Legal y/o Apoderado(a)
TRANSPORTES TURINO S.A.S.

AVENIDA CARRERA 72 No. 77 A - 11 OFICINA 301
BOGOTA -D.C.

20

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 19432 de 07/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicaciéon por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 194 37 DEL Q7 JUN 201

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion
N° 28752 del 18 de Diociembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES TURINO S.A.S.
identificada con el NIT. 830.077.620-9.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccién, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre ofras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de
1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga
conocimiento de una infraccién a las normas de fransporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion (...)"
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de Servicio Publico de Trahsporte Terrestre Automotor TRANSPORTES

TURINO S.AS., identificada
presuntamente el cédigo de
10800 de 2003.

con el NIT. 830.077.620-9, por transgredir
nfraccion 590, del articulo 1° de la Resolucion

Mediante Resolucion N° 28752 del 18 de Diociembre de 2015, se abre

investigacion administrativa e
Transporte Terrestre Automot
con el NIT. 830.077.620-9, p
Resolucion 10800 de 2003, ¢
compruebe que el equipo
entendiéndose como aquel §
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esta prestando un servicio no autorizado,
ervicio que se presta a través de un vehiculo
b sin el permiso o autorizacién correspondiente
- 0 cuando este se preste contrariando las

0
condiciones inicialmente oto’;[]adas (...)", en concordancia con el codigo de

infraccion 531 de la misma
publico de transporte en o
normado en el literal d) del art

En aras de garantizar el dersg
se le notifico personalmente
28752 del 18 de Diociembre d
administrativa en su contra.

Dentro de la misma, se le
habiles contados a partir del
empresa presentara sus de

Resolucion que define, “(...) Prestar el servicio

ra modalidad de servicio (...)" atendiendo lo

jculo 46 de la Ley 336 de 1996.

cho de defensa y contradiccidon a la investigada,
el 28 de Diciembre de 2015, la Resolucion N°
e 2015, mediante la cual se inici6 la investigacion

corrio traslado por el término de diez (10) dias
Hia siguiente a la notificacion, con el fin de que la
scargos, los cuales fueron presentados por el

Representante Legal de la empresa investigada, mediante escrito radicado en

esta Superintendencia bajo e
FUNDAMENT

l.  MARCO NORMATIVO
Ley 336 de 1996, Estatuto
expedido por el Ministerio de
Pablico de Transporte Terr
Administrativo y de lo Conter

Il. PRUEBAS

Allegadas por la Autoridad dé
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N° 2016-560-002538-2 del 13 de Enero de 2016.

DS JURIDICOS Y PROBATORIOS

Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001
Transporte, por el cual se reglamenta el Servicio

estre Automotor y el Cédigo de Procedimiento
cioso Administrativo.

Transito y Transporte:

» Informe Unico de Inf]racciones de Transporte N° 13755899 del 13 de

Agosto de 2013.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 28752 del 18 de
Diociembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES TURINO S.A.S. identificada con el NIT.830.077.620-9

Solicitadas por la empresa

~ DOCUMENTALES
o Copia del extracto de contrato

~ TESTIMONIALES
o Se cite al sefior conductor Gustavo Garcia Parra

o Se cite al Agente que impuso el comparendo

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA
La investigada sustento sus descargos de la siguiente forma:

~ “(...) es importante sefalar que la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte no puede partir de la base de que un simple
informe de transporte es plena prueba porque alli se estaria violando
el articulo 29 de la ConstituciénPolitica (...)

~ El sefior conductor del vehiculo en descargos realizado por la
empresa que represento manifestd que para la fecha de la conducta
este estaba realizando el servicio del extracto de contrato presentado
como prueba se encontraba transportando a miembros de ESTUDIO
35, sociedad contratante del servicio y manifesté que el valor a las
que las personas se referian hace referencia a la cuota o parte que
estas debian pagar al contratante del servicio. {(...)

~ Es importante sefialar que no configuro tipicidad del actuacion pues el
vehiculode placas SYQ719 el dia 13 de agosto de 2013 se
encontraba a las 8:30 de la mafiana cumpliendo con uno de los
servicio que especifica el extracto de contrato “contrato para un grupo
especifico de usuarios (transporte de particulares), establecido en la
Resolucién 4693 de 2009 {(...)

A su vez solicita

» Se culmine la investigacion y consecuentemente se ordene el archivo de
las preliminares.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
I.  DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS
Para tal efecto, a continuacién se hara un analisis juridico del documento

mismo y de su contenido con el fin de establecer su mérito y alcance
probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de la prueba a
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28752 del 18 de
Diociembre de 2015 contra la emplresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES TURINO S.A.S. identificada con el NIT.830.077.620-9

efectos de desvirtuar los e
mismo.

yjentuales hechos que puedan desprender del

Es pertinente anotar que sg requiere de una motivacion que logicamente
consiste en la demostracion|de que el valor asignado por el juzgador de las
pruebas guarda total conformidad con la voluntad del legislador.

Lo anterior, atendiendo lo cgnsagrado en el Cédigo General del Proceso que
dispone en su articulo 176:

“(..) ARTICULQ 176. APRECIACION DE LAS |
PRUEBAS. Las |pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para Iq existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra
le asigne a cada

siempre razonadamente el mérito que
prueba. (...})"

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el
establecer con base en lag reglas de la sana critica el valor probatorio
correspondiente a cada medjo obrante en el plenario y asi determinar cual de
ellos lo lleva a la conviccién| respecto a la materia del hecho, o infraccién en
este caso y la eventual responsabilidad de la investigada.

Il. DE LAADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el afticulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Gédigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo
211 que ‘“(...) se aplicaran en materia probatoria las normas del Codigo de
Procedimiento Civil.(...)" y e} articulo articulo 178 del Codigo de Procedentito
Civil predica que “(...) Las pryiebas deben ceriirse al asunto materia del proceso
y el juez rechazaréa in liming las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones
superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado
por el articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del
Proceso) el cual preceptta en su articulo 168 el tema del rechazo de planc de
la prueba ‘(...) El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas |
ilicitas, las notoriamentd impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas ¢ indtiles (...)"

El maestro Hernando Devis| Echandia define la prueba como (...) el conjunto

de molivos 0 razones que
suministran en conocimiento

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria Geng

de los medios aportados se deducen y que nos
de los hechos, para los fines del proceso (...)"

ral de la Prueba Judicial, Tomo 1, Buenos Aires, Argentina, 1970




SOLUCION N° T86agel g7 aiw g

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 28752 del 18 de
Diociembre de 2015 contra Ia empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES TURINO S.A.S. identificada con el NIT.830.077.620-9

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y
utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo en
este Despacho.

El primero de ello es la conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la
utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para
tales fines, “(...) la conducencia de Ia prueba no es cuestion de hecho (como si
los es su pertenencia) si no de derecho, porque se trata de determinar si
legalmente se puede recibir o practicarse. (.)%

El segundo requisito es la pertinencia, entendida como la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir,
esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos dentro del
proceso y no se refieran a hechos extrarios al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de
llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre
el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir en su
decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de Ia prueba la relacion
entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de la cuestion por
decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las pretensiones o
excepciones del proceso contencioso de lo investigado en materia penal de las
declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestién debatida en el incidente,
segun el caso (...)".

Finalmente la utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas
que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que
aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de
la utilidad de la prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de
vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que deba ser
tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del juzgador
respecto de los hechos sobre los cuales se fundamenté un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan

* DEVIS HECHANDIA Hernando. Teoria General de la Prueba, Tomo |I. Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike.
Bogota, 1993, Pagina 340

*DEVIS, op. Cit.. pag. 343
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28752 del 18 de
Diociembre de 2015 contra la emprésa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES TURINO S.A.S. identificada con el NIT 830.677.620-9

pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en
contrario, b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aquel;
c) cuando el hecho este plehamente demostrado dentro del proceso y se
pretende con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar
lo que ha sido el objeto del jyzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o
en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo ya declarado
en la sentencia que ha hecho frénsito a cosa juzgada”*

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado en el acervo
probatorio, este Despacho observa que aunado a lo ya sefialado en lineas
anteriores, el referido documento, cumple con suficiencia con los requisitos de
idoneidad, pertinencia y conducencia sefialados y descritos anteriormente y por
lo tanto, no hay lugar a réchazarla in limine, ni a examinarla bajo una
rigurosidad severa que requiefen otro tipo de pruebas, para tal efecto tendra en
cuenta la prueba obrante dgntro del expediente, al considerar que esta es
suficiente para tomar la decisipn de fondo.

Asi mismo, es necesario advertir, que este tipo de prueba, no fue obtenida por
medios ilicitos o ilegales o|desconociendo derechos fundamentales de la
empresa investigada que exigirian su inmediata exclusion de conformidad con
las reglas procesales y probatorias establecidas en disposiciones legales y en
pronunciamientos jurisprudentiales.

Ahora bien, respecto a las
sobre oficiar este Despacho
forma:

pruebas solicitadas por la empresa investigada
se pronunciara sobre las mimas, de la siguiente

Por otra lado respecto de terjer como prueba la copia de Extracto de Contrato
este Despacho considera que la misma es impertinente, toda vez que pese a
que es un documento que systenta la operacion del servicio, el mismo para el

caso que aqui nos compete
proceso ya que lo que se

requeridos para prestar el se

para la cual fue habilitado t
ncuentra habilitad apara pres

no desvirtla los hechos materia de la presente
nvestiga no es el no porte de los documentos
rvicio sino el cambio de la modalidad de servicio
pda vez que se evidencio que Isa wempresa se
ar el servicio en la modalidad de especial mas no

em la de pasajeros por carre

tera que cobra pasaje indiviual, por lo tanto dicha
prueba no sera declarada ’

Testimonio del Policia de [ransito: El Despacho considera que el medio
solicitado no resulta util desgle el punto de vista probatorio, pues el policia de
transito es considerado funcionario publico y el informe Unico de infraccion de
transporte (IUIT) que emite, toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que da fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en él se hagan, en atencion a lo normade en los articulos 244
y 257 de la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso), motivo por
el cual no se decretara dicha prueba.

* PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Pags. 144 y 145.
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Por la cual se falla ia in vestigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 28752 del 18 de
Diociembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES TURINO S.A.S. identificada con el NIT.830.077.620-9

De otra parte, respecto de la solicitud de declaracién del sefior Gustavo Garcia
Parra calidad de conductor del vehiculo de placas SYQ719 con el fin de
informar lo que conoce con relacién a los hechos de la investigacion, el
Despacho considera que el medio solicitado no resulta atil desde el punto de
vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N°
13755899 razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste procesal
inocuo ya que no portarian elementos adicionales a la investigacion
administrativa. Asi las cosas no se decretara su practica.

Ahora bien, debe resalitar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razén por la cual, en
cumplimiento del articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no
procede recurso alguno.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se procedi6
a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor TRANSPORTES TURINO S.A.S., identificada con el NIT.
830.077.620-9, mediante Resolucién N° 28752 del 18 de Diociembre de 2015,
por incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de la Resolucion 10800, codigo
590, en concordancia con el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

Il.  DEL DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos,
es cierto que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose
entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion
y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo
efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes
etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comisién de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar
las pruebas que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos
juridicos.




/
e - UL o et mee
Y%VSOLUCION N° Tee3 7dell 07 ik 25
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Por la cual se falla la investigacién adrministrativa iniciada mediante Resolucién N° 28752 del 18 de

2 Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término o inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule¢ descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y ufiles.

3 De conformidad a la Saha critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracion de cada (ina de las pruebas para determinar el punto de
la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normativifad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al| debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estrictq cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que s¢ ha publicado, comunicado y notificado todo el
tramite administrativo [en virtud de lo consagrado en el Cédigo de
Procedimiento Administrativa y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la
Ley 336 de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que
formule descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Pruebja: En virtud de los articulos 243 y 244 del Codigo
General del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y
presuncion de autenticidad de los documentos publicos como medios de
prueba,;

v Juez Natural: Tenieno en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000 los artjculos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 50 de la Ley (336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y
Transporte es la entidqd competente para juzgar a la investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los
recursos de reposiciony en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Asi las cosas, es de tenér en cuenta que lo anterior se adapta a los
lineamientos planteados en la Jurisprudencia Constitucional, tal y como se
refleja en las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.

IV. DE LA CARGA DE LA PRUEBA

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la
prueba, para lo cual citamos gl tratadista Couture, para definir la carga procesal
como “(...) una situacion [uridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para ¢l (...) s,

$ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Der¢cho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
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La carga de la prueba es Ia que determina quién debe probar los hechos, por io
que se puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal
mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al
Jjuez como de falla cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cual de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para
evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida (..)%°

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para
no salir vencido dentro de Ia investigacion, la encargada de presentar las
mismas es la empresa investigada pues debera demostrar la no realizacion de
los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo
que es natural que para un adecuado ejercicio de la defensa se anexe a los
descargos las pruebas que considere pertinentes y que para el caso que aqui
nos compete aluden a una situacion conocida por el investigado respecto del
cual se encuentra en posicion de aportar.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho las
afirmaciones que realice el memorialista al respecto sin que soporte sus
argumentos en documento alguno, dejando el juicio y convencimiento de este
fallador tnicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las pruebas
obrantes en el expediente.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccién N°
13755899 del 13 de Agosto de 2013, reposa dentro de la presente
investigacion como prueba concluyente de los hechos, causa de Ia
investigacion, toda vez que la empresa no allego prueba determinante que la
desvirtuara, teniendo en cuenta que la empresa investigada por los argumentos
anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida
dentro de la investigacion.

V. DE LA PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DEL INFORME UNICO DE
INFRACCIONES AL TRANSPORTE (lUIT).

Como consecuencia de lo anterior y teniendo en cuenta que la empresa
investigada refuta que este Despacho no cuenta con prueba alguna para
decretar que la conducta reprochable existio, es preciso aducir, que en la
Resolucion 010800 de 2003, por la cual se reglamenta el formato para el
Informe de Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N°
3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

® OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil. Editorial Melo, México D.F., 1992
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“(...) Articulo 54. Reqglamentado_por la_Resolucion de

Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones

de transporte. Los
infracciones a las no

(..)

1564 del 2012 (Actual Codigo

“«..) ARTICULO
DOCUMENTOS

(...) Documen

intervenicion (...)

ARTICULO 244

atribuya el documen

firmados o manu
reproduccion de la

para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autofidad se tendra como prueba para el
inicio de la investiggcion administrativa correspondiente.

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en el Cddigo de Procedimiento Civil, derogado por la Ley

agentes de control levantaran las
fmas de transporte en el formato que

General del Proceso):

Cédigo General del Rroceso

243. DISTINTAS CLASES DE

o publico es el otorgado por el

funcionario publico €n ejercicio de sus funciones o con su

DOCUMENTO AUTENTICO. Es

auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo hd elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certera respecto de la persona a quien se

fo.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de tercero$, en original o0 en copia, elaborados,

scrifos, y los que contengan la
voz o de la imagen, se presumen

auténticos, mientrag no_hayan sido tachados de falso o

desconocidos, sequ

(..)

ARTICULO 257. ALG
publicos hacen fe de
declaraciones que en ¢

()

Asi las cosas, el documento

helcaso. (...)"

(Subrayado fuera del texto)

ANCE PROBATORIO. Los documentos
su otorgamiento, de su fecha y de las
blios haga el funcionario que los autoriza

publico por su naturaleza, se presume autentico y

por lo tanto goza de total valgr probatorio y no es susceptible de ratificacion.
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Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccién de transporte, por lo
tanto este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de
auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos se hagan.

VI. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SYQ719 que se
encuentra vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTES TURINO S.AS., identificada con el NIT. 830.077.620-9.,
segun se observa en el diligenciamiento de Ia casilla 16 del Informe Unico de
Transporte “(...) transporta personal cobrando $3000 cambia el servicio (..)"
este hecho configura claramente una violacién a las normas que regulan el
transporte en ia modalidad de especial, toda vez que cambia a la modalidad
de pasajeros por carretera.

Asi las cosas, luego de verificar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su objeto en la modalidad de transporte terrestre
automotor especial, es claro que su actividad se encuentra limitada en virtud de
la habilitacion y autorizacién otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas que tienen como finalidad la prestacion de un
servicio esencial como es el transporte publico especial, habilitacion sin la cual
a la empresa no se le permitira el ejercicio de la actividad transportadora como
bien lo dispone el Decreto 174 de 2001

Por esto, luego de verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos, en el
acto administrativo que se expide mediante el cual se otorga la habilitacién, se
expondran las caracteristicas y el servicio a prestar de acuerdo a la modalidad
solicitada por los interesados desde el principio de la actuacién administrativa,
poniendo de presente que ante cualquier modificacién o cambio que se
pretenda realizar, éste sélo podra hacerse con permiso previo de la autoridad
correspondiente, de esta manera lo dispone el articulo 14 de la Ley 336 de
1996:

“Por la cual se adopta el estatuto nacional de transporte:

“...)
CAPITULO TERCERO.

Creacién y funcionamiento de las empresas de transporte
publico: La habilitacion se otorgara con la misma
denominacion invocada por los interesados desde el inicio de Ia
actuacion administrativa y cualquier modificacion o cambio de
aquella solo podréa hacerse con permiso previo de la autoridad
competente, razén por la cual deberé llevarse un registro de los
nomobres y distintivos de las empresas (..)."
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Por la cual se falla la investigacion adnjinistrativa iniciada mediante Resolucion N° 28752 del 18 de

ka de Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor

TRANSPORTES TURINQ S.A.S. identificada con el NIT.830.077.620-9

De lo anteriormente expuesto se le indica a la investigada que si bien en el IUIT

pluricitado se indicé la infraccid
10800 de 2003, este Despachg
prestar el servicio de pasajeros;

el servicio de transporte colecti

Ahora bien es de tener en ¢
Septiembre de 2009, por me
celebracion de contratos con
Terrestre Automotor Especial,
que el conductor no puede e
sus pasajeros a saber:

n del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucidén
encuentra que el hecho de estar habilitado para
en su modalidad especial se encontrd prestando
/0 de pasajeros.

uenta que la Resolucion N° 4693 del 29 de
dio del cual se dictan unas medidas para la
empresas de Servicio Publico de Transporte
estipula en su articulo 1, numeral 4, paragrafo 1
n ningin momento celebrar contrato directo con

“(...) Paragrafo 1°. Bajo finguna circunstancia se podra contratar

directamente el servicio e
un vehiculo con los grup

htre el propietario, tenedor y conductor de
bs de usuarios sefalados en el presente

articulo o con personas indlividualmente.(...)”

De lo anteriormente expuesto
pluricitado se indicé la infracci
10800 de 2003, este Despach
prestar el servicio de pasajero
el servicio de transporte colect

Ahora bien es de tener en
Septiembre de 2009, por m
celebracion de contratos co
Terrestre Automotor Especial
que el conductor no puede ¢
sus pasajeros a saber:

“(...) Paragrafo 1°. Bajo
directamente el servicio 6
un vehiculo con los grug

se le indica a la investigada que si bien en el IUIT
hn del codigo 590 del Articulo 1 de la Resolucion
h encuentra que el hecho de estar habilitado para
5 en su modalidad especial se encontré prestando
vo de pasajeros.

cuenta que la Resolucion N° 4693 del 29 de
bdio del cual se dictan unas medidas para la
h empresas de Servicio Publico de Transporte
estipula en su articulo 1, numeral 4, paragrafo 1
n ningin momento celebrar contrato directo con

ninguna circunstancia se podra contratar
ntre el propietario, tenedor y conductor de
os de usuarios sefialados en el presente

articulo o con personas individualmente.(...)"

Y como bien se refleja en

casilla 16 del \UIT pluricitado "(...) transporta

personal cobrando $3000 cambia el servicio (...)"el conductor al momento de
cobrar esta contratando dirdctamente con sus pasajeros, accién que no se
encuentra autorizada, por 1¢ tanto queda claro que al estar prestando un

servicio en la modalidad par

la cual la investigada no esté habilitada se esta

incurriendo en una falta contfa la estipulado en la Resolucion 4693 del 2009 y
la Resoluciéon 10800 de 2008 en relacion a la infraccion 590 en concordancia
con lo normado en el literal[d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por io
tanto queda debidamente configurada la contravencion a la norma.

Asi las cosas, evidencia estg Despacho que no encuentra hehco conducente
que conlleve a disernir que entre Aos pasajeros y el conductor existio

contratacion direta toda vez q

ue e, policia de transito en las iobservaciones del

12
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IUIT no estbalecio con claridad el pago ni la cuantia entre los mismos yalo
cual se le adhiere las valoracions que realizo este despacho a las pruebas
allegadas pro la empresa inevstigad adonde se evdioencia correlacion entre los
pasajeros y las pasajeros descritos en el anexo con los que describi6 el policia,
no osbtante en la clauisula tercra del contrato donde se evidencia la voluntad

de las partes en que el contratanet le pagara a la emroesa el valor de! serviio
por intermedio del conductor.

VIl. REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta esta tipificada por la Ley 336 de 1996, teniendo como base el
Principio de Legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto, toda
conducta se reprocha como antijuridica, cuando la misma se encuentre

previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e
inequivoca.

Por lo anterior, la conducta reprochable y su respectiva sancién se encuentran
debidamente enmarcada en el Articulo 46 gque establece:

“(...)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones
de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

()

d) Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de
incremento o disminucion de las tarifas de prestacién de servicios
no autorizados,

(..)

Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendra en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes; ( ...)"

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
Infracciones de Transporte N° 13755899 del 13 de Agosto de 2013, impuesto al
vehiculo de placas SYQ719, por haber vulnerado las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor, este Despacho declarara

13
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responsable a la empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el
de infraccion 590 del articulo [1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es; ¥...)
Cuando se compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel $ervicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas.(...)", en atencién a lo normado en el literal
d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una concordancia
especifica e intrinseca con gl codigo de infraccion 531 del articulo 1° de la
Resolucion 10800 de 2003 |que reza; (...) Prestar el servicio publico de
transporte en otra modalidad de servicio (...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que ¢l transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial prote cion’. En ese orden de ideas, los intereses que
se persiguen son, en primer lygar, la seguridad consagrada en los arts. 2y 3 de
las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término, (por conexion directa con el
primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida
de las personas (consagradq desde el preambulo de la Constituciéon y en los

arts. 2, 11 y 44), vinculadas
en inminente peligro o resulta

Con este criterio, la labor de

| sector 0 usuarias del él y que a menudo se pone
definitivamente afectado los seres humanos.

la Superintendencia de Puertos y Transporte de

dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el

respeto de los principios corj
sancionatoria se concretan €
den garantia de proteccién a
gue el ordenamiento le exige

stitucionales, que en el desarrollo de su funcién
n la medida en que provee de mecanismos que
los principios de proporcionalidad y razonabilidad
, propiciando que en el ejercicio de las funciones

se concreten los fines perseglidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, lag normas establecidas por el 6rgano legislativo no

resultan desproporcionadas,

si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos

de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la

misma vida de estas, y de tod

Con base en lo anterior y de

os los habitantes del territorio nacional.

analisis documental que reposa en el expediente

se concluye que el 13 de Agosto de 2013, se impuso al vehiculo de placas
SYQ719 el Informe Unico de| Infraccién de Transporte N° 13755899, en el que
se registra que el vehiculo nfringié una norma de transporte y teniendo en
cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de presuncion de
autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta investigada y se
encuentra debidamente soportado y en consideracién a que no se aliegaron
por parte de! administrado grueba alguna con la cual se desvirtue tal hecho,
este Despacho debe proceddr a sancionar a la empresa investigada.

7 Ley 336 de 1996, Articulo 4 y 3
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En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES TURINO SAS,,
identificada con el NIT. 830.077.620-9, por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1°, codigo de infraccion 590 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte en concordancia con el cadigo de infraccién
531de la misma Resolucion, en atencion a los normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2013 equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($5°895.000) a la empresa de
Servicio Pablico de Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES TURINO
S.A.S., identificada con el NIT. 830.077.620-9.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucién, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiies
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién a
nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE CONTRIBUCION - MULTAS ADMINISTRATIVAS
NIT. 800.170.433-6, Banco Occidente Cuenta Corriente N° 223-
03504-9 transferencia en efectivo, PSE o cheque de gerencia
indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y numero de
Resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser
subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y
Transportes www.supertransporte.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES
TURINO S.AS., identificada con el NIT. 830.077.620-9, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el numero de resolucién de
fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13755899
del 13 de Agosto de 2013 que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el piazo de acreditacion del pago
sin que éste se haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo
y/o coactivo por parte del Grupo Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo
en cuenta que la presente Resolucién presta meérito ejecutivo de




RESOLUCION N° d

Por la cual se falla la investigacion ad

el

ministrativa iniciada mediante Resolucién N° 28752 del 18 de

Diociembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

TRANSPORTES TURIN

O S.A.S. identificada con el NIT.830.077.620-9

acuerdo a lo

Procedimiento Administrat

ARTICULO TERCERO: NOTI

conducto de la Secretaria
Transporte al Representante

Servicio Publico de Transport

S.A.S., identificada con el NI
ciudad de Bogota en la dire
Oficina 301 o en su defecto

siguientes del Cédigo de Pr

Administrativo.

Copia de la comunicacién a d
de envio y recibo de la mis
Delegada de Trénsito y Tran
del respectivo expediente, asi

del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: CONT
de reposicion y apelacion a
Transporte Terrestre Automot

consagrado en el articulo 99 del Cédigo de

vo y de lo Contenciosos Administrativo.

FICAR el contenido de la presente resolucion por
General de la Superintendencia de Puertos y
 egal y/o quien haga sus veces de la empresa de
e Terrestre Automotor TRANSPORTES TURINO
. 830.077.620-9, en su domicilio principal en la
¢cion en la Avenida Carrera 72 N° 77 A - 11
por aviso de conformidad con los articulos 66 y
bcedimiento Administrativo y de lo Contencioso

<

ue se refiere el precitado articulo y la constancia
ma, debera ser remitida a la Superintendencia
sporte Terrestre Automotor para que forme parte
como también del acto de notificacién personal o

RA la presente Resolucién proceden los recursos
nte el Superintendente Delegado de Transito y
or de los cuales podra hacer uso por escrito en la

diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a

ella, o a la notificaciéon por a
segun el caso.

Dada en Bogota.

1L 37

NOT

yiso, o al vencimiento del término de publicacién,

p7 L ms

FIQUESE Y CUMPLASE

-

’ I

NDR OBAR FAJARDO
5 de Transito y Transporte Terrestre Automotor

. yestigaciones ~ |u¢ )
Reviso y Aprob3 Carlos Alvarez ~ Coordiandor ~ Grupo de invgstigaciones ~ IUIT</
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Superintendencia de Puertos y Transporte " TODOS PORUN
Reptiblica de Colombia NUEVO Pails

PAZ EQUIDAD LOUCALION

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de
Registro 20165500409671

**20165500409671**
Bogota, 8/06/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES TURINO SAS

AVENIDA CARRERA 72 No. 77A - 11 OFICINA 301
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 19432 de 7/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con ei articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefor(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 Ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(ol e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES TURINO S.A.S.

AVENIDA CARRERA 72 No. 77 A - 11 OFICINA 301
BOGOTA - D.C.

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE

Superintendenci
Direccidn:Calle 37 No. 268-2§
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C

DepartamentoBOGOTA 0. &
Cédigo Postal:111311
Envio:RN592085198C

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES TURINO S

Direccién:AVENIDA CARRE
No. 77 A - 11 OFCINA 301

Ciudad:BOGOTAD.C

Departamento: BOGOTA D

Codigo Postal: 111051

Fecha Pre-Admision:
21/06/2016 16:01:45

Mia. Transporte Lic de carqa D200 de!
N TH: Rez Mesajeria Express D07 de!




