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Sefior HI n

Representante Legal y/o Apoderado(a)

LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.
CALLE 36 A SUR No 46 A - 81 INTERIOR 107
ENVIGADO - ANTIOQUIA

741

01655004 31

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 20014 de 09/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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Libortud y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 900 14 DEL 0O JUN 20

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoclucién No.
29802 del 29 de diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada LOGISTICA TRANSPORTADORA
DE TULUA S.A.S,, identificada con NIT 900.213.513-6.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articuio 44 del Decreto 101 de 2000; ios numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto
173 de 2001, ahora articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 de 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos
y Transporte “Supertransporte”, la funcion de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con
o 3in animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten
e! servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo {X de la Ley 336 de 1996 y articulo
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: ‘Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion. .. ’

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de Infracciones al
Transporte No. 158637 de fecha 15 de agosto de 2013, del vehiculo de placa UFG-673,
que transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre
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de diciembre de 2015 en contra de Ja empresa de $arvicio publico de transporte terrestre automotor

6

de carga LOGISTICA TRANSPORFADORA DE TULUA S.A S, identificada cen NiT 800.243.5 13-

i
automotor de carga denominada LOGISTIC
identificada con NIT 900.213.513
560, del articulo 1 de la Resolukién 10800 de 2003.

ACT

Mediante Resolucion No. 29802 del 29

Delegada de Transito y T
administrativa en contra de la
S.A.S.., por transgredir presunt
modificado por el articulo 96 d
en el articulo 8 de la Resolu
Resolucién 1782 de 2009; y lo
No. 10800 de 2003; es decir: *
transporte de mercancias co
correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue n
a través de su Representante

gue mediante oficio radicado a
enero de 2016 presento escrit

F

Ley 336 de 1996, Estatuto Nac
el Ministerio de Transporte, p
Transporte Terrestre Automoto
y 1782 de 2009, expedidas po|
Administrativo y de lo Contencid

PRUEBAS REMITIDAS POR
1. Informe Unico de Infraccion

2. Tiquete de bascula No. 102
de pesaje Ceritos.

UACION AD«MNISTRAT!VA
didiciembre de 2015, la Superintendencia
ransporte rrestre  Automotor abrié  investigacion
mente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
la ley 1450 de 2011, en concordancia con 'o normado
ion 4100 de!2004, modificado por e! articulo 1 de la
sefialado en lel articulo 1° codigo 560 de la Resolucién
ermitir, facilit.%r, estimular, propiciar, autorizar, o axigir <!
peso superior al autorizado, sin portar el nermis:-

empresa LO({:STICA TRANSPORTADORA DE TULUA

tificado por aviso el 16 de enerc de 2016, y Ia empress
egal hizo uso del derecho de defensa que le asiste, ya
ésta entidad|bajo el No. 2016-560-006919-2 del 27 de
de descargos.

DAMENTOI JURIDICOS

onal de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por
r medio del ¢ual se reglamenta el Servicic Publico de
de Carga; Resoluciones 4100 de 2064, 10800 de 2003
[ el Ministerig de Transporte; Cédigo de Procedimiento
s0 Administrativo.

DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

al Transporfe No. 158637 del 15 de agosto de 2013.
021 del 15 de agosto de 2013 expedido por la estacion

DE

El Represent:«intej Légal de |
automotor de carga LOGISTIC

con NiT 900.213.513—6 mediante escrito de d

1. Expone: “En. el inform
aportado como prueba
de 2015, se ocasiona
Manifiesto :Electrénico

la empiesa transportadpra, pero no

producto a transportar q

de acuerdo a dicho Ma

AGOSTO dei2013, qui

automolor de! carga L

900. 213. 513 -6, el cua
' 1

CARGOS DEL INVESTIGADO

embresa d
TRANSPO

servicio publico de transporte terrestre
TADORA DE TULUA S.AS. identificada
scargos marifiesta lo siguiente:

Unico de Infracciones de Transporte No, 1S8637,
ara emitir la fesolucion No. 29802 del 29 de Diciembre
cuando se efectuaba el transporte soportado en el

Carga No. 1844.0002288, e! cual nos identifica como
se indica si se comparé la cantidad de
e autorizé mi representada y que debia llevar el vehiculo
ifiesto de Cdrga, documento emitido con fecha 15 de
fue ‘expedidp por la empresa de transporte terrestre
ISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA SAS NIT
port?ba el Conductor def vehiculo de Placas UFG-673"

TRANSPORTADORA DE TULUA SAS,,
-6, por transgredir presuntamente el codigo de infraccién
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‘ RESOLUCION No. TODIR g VO N TOR

Por la cual se falla la investigacidn administrativa iniciada mediante Resolucién No. 29802 del 29
de diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor

de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA $.A.S,, identificada con NIT 900.213.513-
6.

2. Manifiesta: “Quiero intlicarle Sr. Superintendente Delegado que el vehiculo fue
autorizado por mi empresa para prestar el servicio, pero la carga transportada no
pertenece a mi representada, sino a la empresa denominada PELDAR SA,
como se puede probar ampliamente con el Manifiesto de Carga No. 1844 -
0002288, documento que se anexa como prueba documental, lo cual es
corroborado por la Orden de Cargue No. 8350 y La Remesa de Carga No.MLL-
9510, lo que determina que nada tuvirnos que ver con el presunto sobrepeso, es
entonces;, PELDAR S:A, Remitente del producto desde MEDELLIN, con destino
a sus instalaciones en Santiago de Cali (Valle del Cauca)”

3. Aduce: “falta de integracion de Litis consorcio. A la Empresa que represento se
le abrié Pliego de Cargos, sin vincularse al generador de la carga, en este caso
PELDAR S.A. Lo anterior significa que existe por mandato legal la obligacién para
la administracién de conformar el Litis — Consorcio necesario, o si no se vuinera
el debido proceso y la igualdad de los administrados ante la ley, ya que la norma
en mencién al momento de la ocurrencia de los hechos no es excluyente en
cuanto a los responsables del hecho y los sujetos de sancion por la comision de
la infraccidn alli dispuesta”

PRUEBAS SOLICITADAS Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

Pruebas documentales:

1. El Manifiesto de Carga No. 1844-0002288, que adjunto, en el cual se especificé
el transporte efectuado, Origen y Destino, la cantidad de Mercancia autorizada
para el transporte, el tipo de mercancia y Configuracion del Vehiculo de Placas
UFG-673. Con este documento puedoc demostrar que nunca autorizo mi
representada sobrecargar el vehiculo y menos aun propicio dicha conducta.

2. Orden de Cargue No. 8350, donde se ven claramente los datos del generador y
destinatario de la carga., se corrobora que el peso de cargue autorizado coincide
con las 15 Toneladas del Manifiesto de Carga.

3. Remesas de Carga Nos. MLL 9510, donde se ven claramente los datos del
generador y destinatario de la carga., se corrobora que el peso de cargue
autorizado coincide con las 15 Toneladas del Manifiesto de Carga.

Testimonio solicitado:

1. Solicito se cite al sefior Sr. JHONSON ORLANDO AGUADO, identificado con c.c.
No. 6.357.653, Residenciado en la UNION VALLE. Calle 19 No. 1860 Teléfono
3136141137. Para que en calidad de conductor del vehiculo de placas UFG673,
declare sobre los hechos de esta Respuesta y diga si existié alguna circunstancia
anémala en el transporte, con el fin de determinar el responsable del presunto
sobrepeso. .

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del Transporte,
se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V, Capitulo IX que el régimen
probatorio no expresado en dicho Cédigo, se aplicaran las normas del Cédigo General
del Proceso.

| SR,




RESOLUCION No. TROGE pEL Ol e i

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion iNo. 28802 det 29
de diciembre de 2015 en contra de lafempresa de se vicio publico de transporte terrestre automotor
de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TURUA S.A.S., identificada con NIT 909.243.53-
6.

1
A su vez, el mencionado Cddigo indica en el art%culo 164 que “toda decision judicial debe
fundarse en las pruebas regular ¥ oportunamente &allegadas al proceso (.. ), igualmente

indica en el articulo 168 *“(..) que se padran rechazar las pruebas llicitas, las
notoriamente impertinentes, las donducentes y|las manifiestamente superfluas o inutiles

(..)

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigaciéon deben cedirse al asuntc
material del proceso, las cuales permitan arroj;ar a este investigador certeza sobre los
hechos objeto de analisis. ;

Cabe recordar, que entre las gondiciones dara la admisibilidad de las pruebas se
encuentran: (i) la pertinencia: en|donde la prueba tiene por objeto un hechc que guarda
relacién directa con el asunto materia del proceso, es decir, que debe existir una relacién
de causalidad entre la prueba, ellhecho y el asunto del proceso. (i) la eficacia: en donde
la prueba tiene un poder demostfar un hecho,les decir, cuando la ley exige un medio de
prueba determinado para demostrar el evento invocado. (iii) ia utilidad: en donde la
prueba resuita necesaria para demostrar el r:rcho invocado. (iv) la licitud: en donde Iz

prueba es obtenida conforme a la Constitucion respetando los derechos fundamentales.
|

Se trata entonces que frente a las pruebas ob:fntes en el presente expediente, es decir,
el Informe Unico de Infracciongs ai Transparte No. 158637 y Tiquete Bascula No.
1021021 que sefialan como rgsponsable @ la empresa investigada, éstz debera
demostrar’la no realizacién de Igs supuestos (lie hecho exigidos por la norma para que
se dé como realizada la comision de Ja infraccion; elio naturalmente exige que para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que
en el presente ¢asb, aluden a una situacién gle ella presuntamente conoce y respecto
de la cual, esta en posicién de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, fen virtud del yinculo que tiene la empresa por el hecho
de expedir el respectivo manifiesto de carga ly los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transpofte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre aytomotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A contihuacion se hara un analigjs juridico del'documento mismo vy de su contenido, con
el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los dates consignados v
la carga de la. prueba, a efectps de desvirluar los eventuales hechos que puedan
desprenderse del mismo. ;

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, ¢n materia de apreciacion de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectyal del juzgador para determirar su valor de conviccion
sobre la certeza, 0 ausencia de gsta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el
sistema de la sana critn:a o pe uasién racianal, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo ef valor.de las pru bas con bas¢ en las reglas de la logica, la ciencia yia
experiencia, es el consagrado el Cédigo General del Proceso, que establece en su
articulo 176 lo siguiente: : ‘

i P o _ I 4
‘Las pruebas deberén ser gpreciadas eniconjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio dejlas solemnidades prescr'tas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertps acfos.

1

El juez expondré_isiempre razonqjdan*iente el mériio:qile le asigne a cadé prueba.”

! o P

s

:
!
|
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- RESOLUCIONNo. ., 700 1hpeL 03 JuN 205
Por la cual se faila la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29802 del 29
de diciembre de 2015 en conira e la empresa de $ervicig publico de transporte terrestre automotor
ge carga LOGISTICA TRANSPQRTADORA DE TULUA 8.A.8,, identificada con NiT 900.213.513-

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de las

razones ‘Gue el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

Frente a la aplicacion del citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento
humano. En ellas interfieren las reglas de la légica, con las reglas de la
experiencia del juez. Unas y otras contribuyen de igual manera a que el
magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a la sana razén y a un
canocimiento experimental de las cosas {(...)

(...) El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar
a voluntad, discrecionalmente, arbitrarismente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la union de la logica y de la
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden intelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el més certero y eficaz razonamiento™, (...)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues las
disposiciones impugnadas para nada afectan la autonomia e independencia que
la Carta Politica le reconoce al Jjuez para valorar las pruebas que se aportan o
allegan a un proceso, autonomia que como principio de rango constitucional
consagran los articulos 228 y 230 de la C.P.. Ese ejercicio de valoracion de las
pruebas deberd efectuario a partir del analisis conjunto de las mismas,
exponiendo razonadamente el valor que atribuye a cada una, justificando la
ponderacion que de ellas hace y descartando sélo aquellas ilegal, indebida o
inoportunamente allegadas, pues ello “..implicaria violar el derecho de defensa
y el principio de publicidad y la posibilidad de contradiccion de los medios
probatorios, los cuales son de orden pablico y por lo tanto de obligatorio
cumplimiento™ (..)°

En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de acuerdo a
las reglas de la sana critica, les dara el valor probatorio correspondiente de acuerdo al
hecho o momento que desee ser demostrado y de esta manera poder determinar con
certeza la materialidad del hecho o infraccién a las normas de transporte basadas en los
lineamientos establecidos por la Constitucién Politica en sus articulos 333 y 334, la ley
336 de 1996, la Resolucion 4100 de 2004, el Decreto 3366 de 2003, la Resolucion 10800
de 2003 y el Decreto 173 de 2001. Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara cual
de las pruebas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como prueba para
el inicio de esta investigacion o las aportadas y / o solicitadas por el investigado sirven
como fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante la
Resolucion No. 29802 del 29 de diciembre de 2015

En consideracion a lo anterior, frente a las pruebas solicitadas este Despacho informa:

Respecto a ia Prueba testimonial consistente en la declaracion del sefior Johnson Orlando
Aguado Velasquez , en su calidad de conductor del vehiculo de placas UFG-673 con el
fin de informar lc que conoce con relacion a los hechos de la investigacion, el despacho
considera que el medio solicitado no resuita util desde el punto de vista probatorio, ya que
dichas circunstancias fueron plasmadas en el IUIT N° 158637, razén por la cual el

! Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962.
* Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.
* Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Moron Diaz.




RESOLUCION No. J 76p 14 DEL g o
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mndnante Resoluc10n No. 29802 dei 29
de diciembre de 2015 en contra de {a émpresa de seryicio ptbiico de transporte terrestre automotor
de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S., identificada con NIT 6£0.213.543-
6.

testimonio solicitado, seria un desgaste procesFl inocuo ya que no portarian elementos
adicionales a la investigacién adrrjnistrativa. i
I
CONSID |RACIONES DEL DESPACHO
|
Siendo competente este Despagho procede a pronunciarse de fondo respecto de la

actuaciéon administrativa adelantada con ocasipn del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 158637 del 15 delagosto de 20113

Hecha la anterior precisién, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en Ja Ley 336 di 1996 en concordancia con las normas
contenidas en el Codigo de Procedimient¢ Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 29802 del 29 de diciembre
de 2015 se inicié investigacion administrativa yf se formularon cargos contra la empresa
de servicio publico de transporte terresfre automotor de carga LOGISTICA

TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S. identi

icada con NIT 900.213.513-6, per incur-ir
d) del articulo 46 de la Ley 32€ de 19273

modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia ccn le normado en &l

presuntamente en la conducta d?crita el litera

articulo 8, de Ia Resolucién 4100
1782 de 2009; y lo sefialado enjel cddigo de
Resolucion 10800 de 2003.

e 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucion

infraccion 560 del articulo primero de ia

Decision, de la cual.una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en ef término
concedido en virtud de la ley, par intermedio de su Representante Legal, presento los
respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos formuiados.

’ ‘

Para ésta delegada es pertinente|aclarar al inv%stigado, que para la fecha de los hechos
la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actuaimente el Ministerio

de Transporte expidid el Decreto 1079 de
reglamentarias preexistentes parp el sector de
el citado Decreto.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe upa regulacion
la aplicacién del ,Coédigo de i
Administrativo, por erjde ésta Delegada adel3
como lo establece el articulo 50 de la Ley 336

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuestd

2015 con el fin de compilar las normas

transporte dentro de la cual se encuentra

especial sobre la materia, lo que desplaza
b Administrativo y de io Contencioso
ntara el respectivo procedimiento segun
de 1996, el cual reza lo siguiente:

por normas especiales sobre la materia,

cuando se teriga conocimiepto de la co
transporte, ' la: autoridad

iSién de una infraccién a las normas de

mpdtente abrird investigacion en forma inmediata

mediante resolucion motivada contra la cual no "abra recurso alguno, la cual debera

contener:

a) Relacion de las pruebas Lportadas oa
los hechos;

legadas que demuestren la existencia de

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la

investigacién, Yy

}

¢) Traslado por uh término rio /nfenor a dii

02 (10) dias ni superior a treinta (30) dias,

al presunto infractor para que por-escrito responda a los cargos formulados y solicite

las pruebas que qons;dere pemnentes lag
las reglas de 1a sana critica.|'

{
i

5 que se apreciaran de conformidad con a

t




‘ RESOLUCIONNo. =/ VU TH oo " TE TN 0%
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No. 29802 del 29
de diciembre de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA 8.A.S,, identificada con NIT 900.213.513-
6. .

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicion de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones de multa y de suspension o cancelacion de Ia
habilitacién o del permiso de operacicn, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrird investigacién en forma inmediata
mediante Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debera
contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10} dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De io anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la.Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presenté los respectivos descargos en el tiempo establecido. Asi las cosas,
procede este Despacho a pronunciarse de fondo en la presente investigacion, con base
en el articulo 51 del Estatuto Nacional de Transporte, con base en los argumentos
invocados por el investigado y las pruebas obrantes en el expediente.

Como primer y segundo argumento de defensa indica el investigado que despacho el
vehiculo bajo los limites permitidos, siendo en el momento del pesaje el momento para
comparar el Marnifiesto frente al peso registrado.

Para desarroilar dicho argumento este Despacho estudiara la naturaleza def Informe que
dio paso a esta investigacion y en segundo lugar la responsabilidad de la sociedad
investigada:

NATURALEZA DEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de Infracciones de
Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el fundamento de
esta investigacion, es un documento publico que goza presuncion de autenticidad, por
consiguiente es prueba idénea y suficiente para soportar la apertura y tramite de la
investigacion, de conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. {.)

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el otorgado
por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion.
Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de
funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.




ON No.
ministrativa ini

RESOLUC|
Por la cual se falla la investigacion ag
de diciembre de 2015 en contrade la
de carga LOGISTICA TRANSPORTA
6.

706 14 pEL &

tiada mediante Resolucicn No. 26802 del 29

empresa de sefvicio publico de transporte terresire avtornotor
DORADE TUL

UA $.A.S., identificada con NIT $00.2%3.513

Articulo 244. Documentq auténtico.
existe certeza sobre la pefsona que lo
cuando exista certeza respe

(..

Lo dispuesto en este arﬁclllo se aplica
Jurisdicciones.

)

Articulo 257. Alcance prabatorio. Los
otorgamiento, de su fech
funcionario que los autorizg

La presuncién de autenticidad hace referenci

que ha elaborado el document

Constitucién Politica que indica

publicas debera cefiirse a los postulados de b

gestiones que ellos adelanten anite estas”

puesto que el mérito probatorio de tal docume

, lo cual enc
“l as actuaciones de los particulares y autoridades

Es auténtico un documento cuando
ha elaborado, manuscrito, firmado, ©

cto de la persona a quien se atribuya el documento.

en todos los procesos y en todas las

documentos publicos hacen fe de su

a y de las declaraciones que en ellos haga el

i
a la certeza existente sobre la persona
uentra sustento en el articulo 83 de Ia

uena fe, la cual se presumira en todas las

0 esta en funcion de su autenticidad, por

En estos términos, la autenticidad del docuiwento publico es un aspecto relevante,
t

lo tanto, es claro que del mismo se despre

de datos tales como sefiala el {UIT: la

empresa transportadora que expide el manifiesto de carga, el numero de tiquete de

bascula de pesaje del vehiculo, ly sobrepesc,
de la empresa investigada y qug de acuerdo
General del Proceso, el cual sefiala gue incu

hecho que consagtan el efecto juridico que &

movilidad de la carga a que en circunstan

esclarecer cada hecho, es decfr, a quien es

hacerlo.

principalmente, circunstancias en contra
con el articulo ei articulo 167 del Codigo
mbe a las partes probar el supuesto de
llas persiguen. Este precepto permite la
tias concretas en las cuales se pueda
té en condiciones mas favorables para

fiald anteriotrmente el Informe Unico de Infraccion al

Transporte y el tiquete de bascyla son las pruebas idoneas y conducentes para abrir

terrestre automotor de carga LO ISTICA TRA

RESPONSABILIDAD EMPRESA INVE

La Constitucion Politica establete en el artic
iniciativa privada son fibres, sin embargo, las mj
fos limites establecidos en la Ley, en este con

(..) la libre cémpetenci no puede er
infranqueable para la actividad de inter
mandato de lajey, en la explotacion de

mpresa de servicic publico de transporte
NSPORTADORA DE TULUA S AS.

STIGADA

jlo 333 gue: la actividad econdémica y la
ismas deben desarrollar su actividad bajo
exto la Corte Constitucional ha indicado:

igirse en derecho absoluto ni en barrera
vencién del Estado. Esta se debe dar, por
os recursos naturales, en el uso del suelo,

i

en la pkodycc:ién, distribucion, utiliza¢ion y consumo de bienes, todo lo cual
implica |indudables limRtaciones, coryectivos y controles para la iniciativa
particular. Se trata, al finly al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como
los de promaver la prg speridad general y gerantizar la efectividad de los
principios, defechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo y




—

: RESOLUCION Wo. © 700 T4DEL QO JUN R
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29802 del 29
de diciembte de 2015 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S,, identificada con NIT 900.213.513-
6.

articufo 2° C.P.), en ejarcicio de un papel dindmico y activo inherente a su funcion
basica de direccion general de la economia (articulo 334 C.P) (.. )*

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de 1993
la cual establece en el literal €) del articulo 2° y el numeral 2° del articulo 3°, que la
seguridad de las personas constituye una prioridad del Sistema y def Sector Transporte,
Yy que la operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico bajo la
regulacién del Estado, quien ejercera el control y la vigilancia necesarios para su
adecuadz prestacion en condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

lgualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios establecidos
por las disposiciones regulacioras de la materia, y como servicio publico continuara bajo
la direccion, regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos y Obligaciones
que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma otorga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacién directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico, inherente
a la finaiidad social del Estado y sujeto a la intervencién y reglamentacion de las
autoridades competentes, en cuya prestacion Jjuega un papel decisivo la
participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el
articulo 24 de la Constitucion Politica, sequn el cual todo colombiano puede
circular libremente por el territorio nacional, define este servicio como “.. una
industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio
de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del sector [aéreo,
maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econémica

Pero ademas, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caracter de servicio
publico esencial...” y resalta la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacion del servicio
y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones
establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos. El mismo ordenamiento
destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio, particularmente la
relacionada con la proteccién de los usuarios, “constituye prioridad esencial en Ia
actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual se ajusta al mandato
constitucional contenido en los articulos 2°, 11, 24, 365 y 366, que le imponen al
Estado e! deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes
en Colombia (.. .)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia solidaria
deberan estar habiiitadas per el Estado. Igualmente sefiala que el transporte de carga

! Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
* Ley 336 de 1996.




RESOLU&()N No.
Por la cual se falla la investigacion administrativa in
de diciembre de 2015 en contra de la empresa de se

de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S
6.

TR tipeL 3T :
ciada mediante Resclucion No. 498’*4 del 29
rvicio publico de transporte terrestre automotor
., identificada con NIT 808.243.512-

sera prestado por personas naturales o jur
autoridades y el Gobierno Nacipnal regulara

La ley 336 de 1996, estable¢e que por a

cosas, separada o conjuntamente, de un |

dicas debidamente autorizadas por las
su funcionamignto.

ctividad transportadora se entiende un

ar a otro, utilizando varios modos, de

conjunto organizado de operacipnes tendier.jss a ejecutar el trasiado de peisonas ©

conformidad con las autorizaciorjes expedidas

El capitulo tercero de la menciorjada ley, esta
funcionamiento de las empresas de transpag
prestacion del servicio publico de transporte
juridicas legalmente constituidag. igualmente

per las autoridades competentes.

blece los parametros para la creacién y
rte publico, en el gue indica que la
se prestara por personas naturales o
indica que para prestar dicho servicio

las empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacién para operar.

Como habilitacion se entiende] la autorizac

en cada modo de transporte.

Por su parte la Ley 105 de 1993 @stablece que
a garantizar la movilizacion de j;ersonas 0 ¢

como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios| del transpot
industria encaminada a garantizar la mq
de vehiculos apropiadog a ¢ada uné
condiciones de libertad de acceso, call
una conlraprestacion ecopémica y se r

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de
podrén exigir atros requisftos que los e
reglamentos respectivos.

Sin perjdicio dé lo dispue%to en el incisqg
servicio publico, las emptesas, formas
solidaria deberan estar habilitadas

6n expedida per la autoridad competente

el transporte es una industria encaminada
sas por medio de vehiculos apropiados.

rie pablico. El transporte publico es una
pvilizacion de personas o cosas por medio
y de las infraestructuras del sector, en
dad y sequridad de los usuarics sujeto a
egira por los siguientes principios:

presas o deg formas asociativas de transporia nc sc

stablecidos en las normas legales y e iue

anterior, para acceder a la prestacicn de/
asociativas de transporte y de economia
por el Estado. Fara asumir esa

responsabilidad, acredi aran condigiones que demuestren capacidad

técnica, operativa, fin nciera, de
aportado. :

1

eguridad y procedencia del capital

B

Como lo descfribe! la normativ anteriormer;::e citada, para adquirir la empresa la

habilitacién debe cumplir con los fequisitos alli

encionados, de los cuales es importante

resaltar la capacidad tecina y pperativa, ya|que dicha capacidad es inherente a la
actividad comercial del transporte de carga enel desarrollo de su objeto socia! y para la
cual fue habilitada, 1a cual respalda todo el proceso overacional diario que se ejecuta
bajo el nombre de las sociedadés encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la

habilitacién que el Estado otorgaja las Empres
habilitada a asumir un rol que cumnpla:con las ¢
para ella el deber jyridico de realizar yn compg
que sila mfraccnén es cometida en uesarroil
transporte terrestre automotor d carga, la reg
habilitada.

s, obliga & la empresa de servicio publico
xpectativas propias del mismo, surgiendo
rtamiento adlecuado a ese rol, es por eso,

b de la prestacion del servicio ‘publico de

ponsabilldap se le atribuye a la empresa




RESOLUCIONNo, ' ' 0 1% pg U3 N0

Por la cual se falla ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 29802 del 29
de diciembre de 2015 en contra de }a empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor

decarga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S,, identificada con NIT 900.213.513-
6.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en-la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 20018

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora
se reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos del
transporte, agentes de la empresa”. *...La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en la
medida en que los vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se presta el
sarvicio, tratese de conductores...o de propietarios de tales equipos, lo hacen
en nombre de la empresa, actian en representacion de ella y, por
consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comporiamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca
la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre que se ltrate del gjercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este
caso, se le atiibuyé a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones
econémicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limites
sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en este
mismo sentido, lo debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los
vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y
operaciones que se realicen en torne al desarrolio de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos por
transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996,
Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de
2015) durante la operacion del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde
ia suscripcion del contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es
decir, que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicion del
Manifiesto Unico de Carga y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser
continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se
alteraren las condiciones inicialmente pactadas y. se de cabal cumplimiento al contrato
de transporte.

Ahora bien, es importante sefialar que si bien es cierto el investigado a presentado el
manifiesto de carga No. 1844-0002288, la orden de cargue No. MLL-OC8350, la remesa
No. MLL-R9510, la factura No. FC-MED6584 y como fallador se ha evaluado estos
documentos, esto no exonera las demas obligaciones que le atafien al transportador
debidamente habilitado y sobre quien recae una obligacion de ejecucion continuada,
mierntras se esté transportando una mercancia se requiere una coordinacion de planes
que ayuden a superar las novedades que se puedan presentar durante el desarrolio de
la actividad y que permitan la disminucion del riesgo durante la movilizacion, asi mismo
debe realizar estudios de seguridad a los vehiculos y conductores que va a contratar,
a no exceder los limites permitidos en pesos y dimensiones, Debe prestar el servicio con
vehiculos idéneos para la modalidad solicitada, de su propiedad o contratados con
terceros razon por la cual el solo documento llamado manifiesto de carga solo se puede
apreciar una de las obligaciones que debe estimar en todo momento el fallador, con el

5 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, del 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola

ST



RESOLUCION No. 780 1L DEL {0k TR
Por la cual se falla la investigacion|administrativa iniciada mediante Resolucuon No. 29802 del 29
de diciembre de 2015 en contra de Ja }. empresa de sgervicio publico de transporte terrestre automotor

de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TLHLUA S.A.S., identificada con NIT 900.213.513-
6.

fin de que la empresa hablht da tenga un protocolo de bueras costumbres y que
finamente se exterioricen con 1a disminucién de informes de infracciones.

“principios de inmediacibn judicial y bontrad:cc;on de la prueba, (if}
se aplicard el principid de concentr racion, en virtud del cual las
pruebas seradn evaluadas en su in egrldad y de manera global
durante una etapa proc¢sal de cona urauon que oltorgue al juez, y
al jurado segin el ¢ S0, una vision de conjunto vy le permita
fundamentar sus decisiones en la totalidad de las pruebas existentes,

y (iii) se adoptaran, conligual publicidad, las decisiones definitivas a
las que haya lugar respecto de Ia res ‘onsabilidad”

Por lo anteriormente dicho es importante que fl investigado allegus el materia! probatorio
conducente, y pertinente que demuestre que en todo el trayecto de la actividad se dio
cumplimiento a los deberes contraidos como kransportador y vigilante de la mercancia o
producto que est3 transportando. Por lo anterior la responsabilidad de dicha operacion
contintia en cabeza de la socie ad investigada.

RESPONSABILIDAD GENERADOR DE LA CARGA

Frente a este argumento, valgd recordar que la habilitacién que ei Estado otcrga a las
Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla
con las expectativas propias de| mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar
un comportamiento adecuado @ ese rol; por io tanto, si la infraccion es cometida en
desarrollo de fa prestacion de I servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habiiitada.

Ahora bien, valga recordar tambjén, que cuando se suscribirse un contrato de vinculacian
o se expide un’ manlf esto de cafga, esta Deldgada ha sostenido qus es obligacién 9= 2
empresa contratante'la vigilancia y control dila actividad que desarrollen sus equipos,
dentro del marco legal o contraftual, sean propios o vinculados temporaimente, por s
razon, la empresa investigada, no puedd pretender que se le excrere de s
responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado <.~
un tercero, se rentera por medio de un comtrato de vinculacién ¢ lg e~ e
manifiesto de carga, no se le|esta autorizando para que autdnromamenis codz la.
responsabilidades y obligaciongs que requieren la prestacion del servicio publico de
carga. ‘

Es de resaltar que el articulg 6 del Estatuto de Transporte definié la actividad
transportadora, y el articulo 9 ib{dem, dispon que el servicic sera prestado Unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente consmmd y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
ejecucion del serwduo se prevé Ia expedicién de una habilitacion o licencia de
funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos equlsnos reljcmnados con la organizacién, capacidad
técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios gna éptima, eficiente, gontinua = ininterrumpida prestacion del servicio de
transporte ptblico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el servicio
publico de tranSporte es aquél que se presta hajo la responsabilidad de una empresa de
transporte legalmente constituid y debidamente habilitada, razones suficientes para no
vincular a la presente investigacjon al generador de la darpa
\ : : e
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FALTA DE iNTEGRACION DEL LITIS-CONSORCIO NECESARIO

En relacién con el tema de la vinculacion de propietarios, poseedores o tenedores de los
vehicuics a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, el Consejo
de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, con ponencia de la Doctora Martha Sofia Sanz Tobon, en el
expediente 110010324000 2004 00186 01, el 24 se septiembre de 2009, afirmo:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley
le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el
particular, esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y
a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se
dispongan para cada modo de transporte.

Sin embarygo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares sdélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion Politica y las leyes, el principio de legalidad consagrado en el
articulo 29 de la Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se
debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, que toda
persona se presume inocente y que el Gobierno Nacional ejerce la potestad
reglamentaria para la debida ejecucion de las leyes, pero que no puede
excederla, encuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a
los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y 22, no
estan soportadas o tipificadas en la ley.

Sobre el particular la Sala prohija el concepto de la Sala de Consuilta y Servicio
Civil del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de
Echeverri, que en la parte pertinente dice:

“‘De conformidad con el capitulo noveno de la Ley 336 de 1996,... Las
autoridades administrativas de transporte, ...en egjercicio de la funcién de
control y vigilancia que la Constitucion y la ley les atribuye — como funcién
presidencial podrén, como facultad derivada, imponer a quienes violen las
normas a las que deben estar sujetos, segun la naturaleza y la gravedad
de la falta, las sanciones tipificadas por la ley, cuando se realicen o
verifiquen los supuestos facticos previstos por el legislador para su
procedencia, supuestos que determinan y limitan la competencia de las
autoridades administrativas de control y vigilancia’.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el propietario
del vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del C. Co, hace
relacion a las obligaciones que nacen del contrato de transporte o del contrato
laboral que son privados y ley para las partes que se rigen en por la autonomia
de la voluntad privada, por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe
tener respecto de las normas de orden publico.

En esa medida el acto esta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
pretensiones de la demanda, pues ciertamente el Gobierno al expedir la
norma censurada excedié la potestad reglamentaria, por Ilo que la
Sala declarara la nulidad de los articulos 15, 16, 21 y 22 del Decreto 3366
de 2003, porque como ya se dijo, si bien la ley ha sefalado los sujetos que
en materia de transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tipificado o descrito la conducta que es

sancionable respecto de los propietarios, poseedores o tenedores de




RESOLUC|
Por la cual se falla la investigacion ad

de diciembre de 2015 en contra de la

ON No.
ministrativa ini¢
pmpresa de se
DORA DE TUL

-2 ¢

de carga LOGISTICA TRANSPORTﬁ
6.

TEH TS RIS
R ;
~iada mediante Resolucién No. 29802 del 29

icio ptblico de transporte terrestre automotor
UA S.A.S., identificada con NIT 900.213.512-
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ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negri

Bajo estas circunstancias, si nos| atenemos a

s del suscrito}

a jurisprudencia sentada por el Consejo

de Estado en esta materia, no pogriamos iniciaf investigacion administrativa o vincular 2
las ya iniciadas a los propietario$, poseedoreg o tenedores de vehicuios de transporte

publico terrestre automotor en ninguna de sus

odalidades, ya que la interpretaciéon que

hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva a propietarios
poseedores o tenedores de vehidulos de todastas modalidades de transporte, porque la
Ley 336 de 1996 no tipificé las conductas fque son sancionables respecto de lcc
propietarios, poseedores o tenedores de vqhiculos de transporte publico terresirs
automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas, queda claio que ai 1%

vincular a los propietarios o condyctores de los
de igualdad, y por el contrario, si

ehiculos, no se esta violando el principic

e estaria atentando contra e! principio de legalidad. al

no tener estos tipificadas las conductas constitutivas de infraccidn a las normas de

transporte.

Una vez despejados los argumenjtos del investigado, procede este Despacho a estudiar

la conducta que dio paso a esta investigacion.

DE LA CONDUCTA POR LA CUAL SE ABRIO LA INVESTIGACION

ADMINISTRATIVA

Conforme a los datos arrojados
vehiculo de placas UFG-673, el
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ia 15 de agos
g.
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Sistema y del Sector Transporte
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para esta Delegada analizar los fundamentos por los
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segutidad de
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acion del transporte publico en Colombia
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oportunidad y seguridad.
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Conforme a dicha tipologia, se t
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positiva de medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de 2004,
modificada por la Resolucion 1782 de 2009:

Articulo 8°. Peso bruto vehitular. Modificado por la Resolucién del Min._Transporte
1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte de carga a nivel
nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla

VEHICULOS MAXIMO kg TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
252 32.000 . 800

Es claro entonices, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucion existen unos maximos de peso, que deben ser respetados y
cumpiidos por la empresas de servicio de transporte terrestre de carga, ahora bien, a su
vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de medicion Kg., que para el caso es
designacion 282 es de 800 Kg., siendo este el margen que la autoridad ofrece para
factores externos diferentes a la carga maxima, algunos de estos agentes externos son:
las aguas liuvias, el barro, peso de conductor, peso de su acompanante, tanquear el
vehiculo en toda su capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erroneamente este margen para aumentar su
capacidad de tonelaje, es decir, caigar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes
que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en la infraccion a la
normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion 2888 de 2005 en su articulo 3, se definié el concepto de
tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion
4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el namero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durante el
pesaje del vekiculo, a fin de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el peso del combustible, el exceso de peso producido por
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la calibracion y la operacion
de las basculas de control y cualquier otro aditamento o situacion que pueda
variar la medicion del peso bruto vehicular.”

Se tiene entonces, que la teleologia del concepto de la tolerancia positiva no puede servir
como un nuevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular legalmente permitido; no
debe derivarse la errénea conclusion de que la resolucién 4100 de 2004 modificada por
las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009 impone un mero limite en el que ahora
parecen consentirse pesos anteriormente no permitidos. Los actores de la cadena de
transporte tienen la obligacion de cumplir con las normas que imponen los limites de
peso, no utilizando el margen de tolerancia positiva como un monto permisivo de cargas,
per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es en definitiva, un margen que se excluye
del peso bruto total autorizado. i

Queda claro entonces, que el margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera
del peso maximo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya que
ésie esta previsto para contingencias de orden instrumental, externo o circunstancial que
conspiran en el transporte de carga y que eventuaimente pueden presentarse “durante”
el transporte de las mercancias.

En conclusion se puede afirmar que el vehiculo de placas UFG-673, ha superado el limite
establecido tanto del peso bruto vehicular y el margen de tolerancia, teniendo un peso
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registrado de 32840 Kg, es degir, un sobre eso de 40 Kgs, de acuerdo & los datos
técnicos arrojados por la estacion de pesaje, conforme a la configuracion de dicho
vehiculo.

CONCLUSION

Bajo estas circunstancias, al tengr el Informe Unico de Infracciones de Transporte pl2no
valor probatorio (por las razones que ya se explicd anteriormente) y al no haber zide
desvirtuados los referidos hechgds por encontrarse probada la violaci¢én del margen de
tolerancia y ademas del analisis factico y juridi¢o desplegado en la presente providencia,
se desprende una conclusion ingiudible, a luz de las reglas de la sana critica y 12 légica,
que va mas alla de toda duda tazonable, y &s que la empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga LQGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA SA.S. es
responsable por la infraccion al literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificaco
por el articulo 96 de la Ley 1450|de 2011; en goncordancia con el articulo 1° cédigo 560
de la Resoluciéon No. 10800 de 2003. '

r

De todo lo expuesto y en orden 4 la valoracién|de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se concluye que |3 empresa inJyestigada es responsable de los cargos
imputados por la vulneracion a fas normas d{servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra plenc sustento
en los documentales obrantes en el plenario, a saber, el Informe Unico de infraccién de
Transporte N° 158637 del 15 de agosto de 2013 y el Tiquete de Bascula No 1021021
del mismo dia el cual es anexp se aprecia|que ¢l vehiculo de placas UFG-673 al
momento de pasar por la bascula registro unipeso de 32.840 kg, transportando carga
con un sobrepeso de 40 Kg, dado que el peso brute vehicular maximo para un camién
282 es de 32.000 Kilogramos y Una tolerancia positiva de medicion de 800 Kg, conforme
a lo establecido en el articulo 8 d¢ la Resoluciép 4100 de 2004, modificado por ! articulo
1°, de la Resolucion 1782. ‘ oy

Lo anterior, teniendo; en cuenta que el artidulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
modificada por la Resolucién 1782 de 2009, |establece un peso brutc vehicular y un
margen de tolerancia para los camiones con designacién 2S2. Y al no haber presentado
prueba, el resultado de la investigada sera desfavorable, con reiacidn al Infcrme Unico
de Infraccion al Transporte {UIT y e! tiguete de bascula los cuales despejan mas alla de
toda duda razonable el sobrepeso del citadc jvehiculo y atendiendo que el agente de

policia describi¢ de manera clara que la emp#esa generadora del Manifiesto de Carga

es LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TU
sancionar a la investigada, basgda eh los art
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d)  Madificado por el articulo 96, de la ley 1450 de 2011: En los casos
de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizados, o cuando ge compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso g carga. (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con
cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Por ello al investigado se le aclara que ha pasado los limites establecidos asi que se
analizara la pertinente sancion.

Al respecio la Superintendencia de Puertos y Transporte expidid el Oficio No.
20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al
autorizado, del 18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los
cambios econémicos y sociales que atraviesa el pais, se hace
necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la imposicién
de sanciones que versan sobre transporte de carga con peso
superior al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los
criterios establecidos en el memorando No. 20118100074403 del 14
de septiembre de 2011, por el cual se justificé y realizo la adopcién
de criterios de graduacion por sobrepeso”

Sin embargo una vez observado por parte de este Despacho en razén del principio de
Favorabilidad de la sancién, se aplicara el oficio No. 20118100074403 del 10 de octubre
del 2011, el cual puso en conocimiento al gremio a través de su pagina, en el cual indica:
“El Sobrepeso en el transporte de carga. Bogota, 10 de octubre de 2011. La
Superintendencia de Puertos y Transporte, adopté un nuevo modelo de gradualidad que
sera aplicado a empresas de transporte de carga que infrinjan la norma.

Lo anterior conforme a!l articulo 5 del Decreto 3366 de 2003 el cual indica:

ARTICULO 50. FAVORABILIDAD. Los procesos administrativos
sancionatorios que en virtud del presente decreto se instauren, se
ritualizaran con la norma vigente en el momento de la comision de la
infraccion. Cuando exista disposicién posterior, mas favorable al
investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario
competente para imponeria la aplicara de manera preferente.

En este mismo sentido el Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil mediante
concepto 1454 de 2002 indico:

“Tal como se expuso anteriormente, por virtud del mandato
constitucional del articulo 29, el principio de la irretroactividad de la
ley en materia sancionatoria sufre una importante excepcion en el
evento de que la nueva ley sea mas favorable al procesado. penal,




B

RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacién administrativa i
de diciembre de 2015 en contra de ba empresa de

de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S.

hiciada mediante Resolucion No 29802 del 29

T8t pEL P 0

rvicio piblico de transporte terresire automotor
., identificada con NIT €€9.213.513-

disciplinario o en los casos contravenkionales en que su naturaleza

retroactiva, es decir, puede o debe aj

|
lo admita; cuando tal circunstancia se
bajo el imperio de la ley precedente”

(..)

El principio de favorapilidad cuan(Ho es aplicable en materia

sancionatoria administrativa, constituy
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interno No. 20118100074403 del 10 de oct
sancion alli impuesta es mas favorable para
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Sanciones y procedimientos. Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece
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vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de a infraccion y procederén en los
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Asi las cosas, al analizar las normas que regulan @l sector transporte en Colombia,
encontramos. que el transporté es un servicio publico esencial y por tanto goza de
especial proteccién. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son: En
primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y 3 de las leyes 105 de 1993 y
336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda de derechos tan trascendentes
como la misma vida de ias personas usuarias de ‘él y que a menudo se pone en
inminente peligro o resulta definitivamente afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumpkmiento a las normas que regulan el sector, esté orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige ,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas astablecidas por e! érgano legislativo no resuitan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red via nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en io anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 15 de agosto de 2013 se impuso al vehiculo de placas UFG-673el
Informe unico de Infraccion de Transporte No. 158637en el que se registra que el
vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico
que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta
investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que no se
arrimaron por parte del administrado prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este
Despacho procede a sancionar a la empresa investigada

En mérito de to expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa LOGISTICA
TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS. identificada con NIT 900.213.513-6 por
contravenir el literal d), del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo
96 de la ley 1450 de 2011 en concordancia con lo normado en el articulo 8 de Ia
Resolucion 4100 de 2004 del Ministerio de Transporte, modificada por el articulo 1 de fa
Resolucion 1782 de 2009 de! Ministerio de Transporte, por incurrir en la conducta en el
articulo 1, codigo 560 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de
Transporte, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con muita de dos punto siete (2.7) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir, para el
afio 2013, equivalente a UN MILLON QUINIENTOS NOVENTAY UN MiL SEISCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($1.591.650,00) M/ICTE., a la empresa de transporte publico
terrestre automotor de carga LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.AS.
ideniificada con NIT 900.213.513-6

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la
presente decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-

o
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03504-9, en efectivo, transflrencia PSE q cheque de gerencia indicande =l nombrz,

NITy/ o cédula de ciudadania, y nimero de resolucion por la cual se im:puss la sanczian.

TAUX, que se encuentra en o pigina
. superiransporte.gov.co.

El pago debe ser subido jal aplicativo
Superintendencia de Puertos]y Transporte

PARAGRAFO SEGUNDO: Ffectuado el plazo de la multa, la empresa LOGISTICA.

TRANSPORTADORA DE TULUA SAS.
debera a llegar a esta Delegada via Fax, cc

identificada con NIT No. 900.213.513-5
rreo certificado o a través de cualquier otro

medio idéneo; copia legible |del recibo de

consignacion indicando expresamente &l

numero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
158637 del 15 de agosto de 2013 que origibo la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Veencido el plazio de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro <:f:ersuasivo y /o coactive por parte de! grupo
de Cobro Persuasivo y Jurigdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puerics y
Transporte, teniendo en cuernjta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de
acuerdo a lo consagrado en el articulo 99|y siguientes del Cédigo de Procerimianty
Administrativo y de lo Contentioso Adminierativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenid ' de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Supdrintendencia %e Puertos y Transportes al Representante
Legal y /o apoderado o a qyien haga sys veces de la empresa LOGISTICA
TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.S., identificada con NIT 900.213.512-6 =n su
domicilio principal en'la ciudad e ENVIGADO / ANTIOQUIA en ia CL 36A SUR NRO.
46A 81 IN 107 o en su defedto, por avnso!, de conformidad con los articutos 88
siguientes del Coédigo de rocedimiento' Administrativo y de lo Coniencioso
Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado adiculo vy ia
constancia de envio 'y recibo de la misma, Jeberé ser remitida a ia Superintendencia
Delegada de Transito y Trangporte Terresb'[re Automotor para que forms parte del
respectivo expediente, asi como también dellacto de notificacién personal o per 2viso,
segun el caso. ' ‘ !

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
y en subsidio apelagion ante la Superintendente Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor,' de los cyales ‘podra hiacer uso por escritc en la diligencia de
notificacién personal ¢ dentro dellos diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, segun el caso. | :

Dada en Bogoté, aloé 700(14 0% JoN 515
NOTIFIQUESE Y|CUMPLASE, —
//
y 7

74

BEARFAJARDO
y Transporte Terrestre Automotor

# . [

Revisgf’ Coordinador Gripo de Ipflesti
Proygctd: Andrea Valcaical '/ | i ;
top\2016 IUIMMODELO FALLO CARGA Hoc
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hee :
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' sl 00001 24844
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RV i
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Cabogde s ACTIVA
o e b SOCIEDAD COMERCIAL
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ey
actividades Economicas
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informacion de Contacto
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it 3240501
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3340501
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PAZ £QUIDAD EDUCACION

Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia ‘ ‘

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500424811

Bogota, 10/06/2016 " I 'IIIIIIIIIIIIIII'
| | 1

2016550042481
Sefor N

Representante Legal y/o0 Apoderado (a)
LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.
CALLE 36 ASUR No 46 A - 81 INTERIOR 107
ENVIGAGO - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado{a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio 1a(s) resolucion(es) No(s) 20014 de 09/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circularas Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

{
(b dbice
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Revis6:sJUAN CORREDOR
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Representante Legal y/o Apoderado
LOGISTICA TRANSPORTADORA DE TULUA S.A.

CALLE 36 A SUR No 46 A - 81 INTERIOR 107
ENVIGADO - ANTIOQUIA

| w7 900.062917.9
DG25GI5ASS

Linea Nai: 01 8000 11873

20

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccion:Cakle 37 No. 288-21 §
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
LOGISTICA TRANSPORTADOR
TULUA S.A. 3
Direccién:CALLE 36 A SUR No}:
81 INTERIOR 107

Ciudad:ENVIGADO

Departamento: ANTIOQUIA }

Codigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
2210612016 16:15:23

Vi Transporte Lc de carga 0200 del 20

S | » U

2 | Motivos
de Devolucién

Direccion Erada
No Reside

Desconocido No Existe Numero
}Q Rehusado No Reclamado
Cerrado No Contactade

Fallecido Apartado Clausurado
Fuerza Mayor

Fecha 1%@] wél

LA

Nombre del distribu{kii);477

Nombre det distribuidor:

ce. 7S Unce

Centro de Distfibdeion:

|Centro de Distribucién:




