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Bogota, 22/06/2016 No. de Registro 20165500477341
Sefor 'IWII“I“IIIII”II |I‘I
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500477341
MASIVO CARGA S.A.S
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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 20322 de 09/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLO una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

v

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™
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SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No.
LUCION No 20327 CFo Juw s

Por.la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién No.
17264 del 29 de octubre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga denominada MASIVO CARGA S.AS.,
identificada con NiT 900508876 - 1. ‘ ‘ ‘

Ei SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
'AUTOMOTOR '

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del
Decreto 173 de 2001 ahora Articulo 2.2.1.7.1.2 det Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la
aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia, inspeccion y control de
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas
con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que
presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de
una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion...”




RESOLUCIONNo. | [ 0327  pgl 9 Jull i
Por la cual se falla la investigacio administrativa iniciada mediante Resoiucién No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de IF empresa dé servicio publico de transporte teirestre automotor
de carga MASIVO CARGA S.A.S.| identificada con NIT 900508875 - 1.

HECHOS
!

Las Autoridades de Transitq y Transporte en ejercicio de sus funcicnas 'sgales.
elaboraron y trasladaron a esia entidad, el Informe Unico de Infracciones al Transporte
No. 354094 de fecha 15 de junio de 2013 del vehiculo de placa YHK-278, que
transportaba carga para la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga denominada MASIVD CARGA S.A.S., identificada con N.I.T 900508876 - 1
por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la
Resolucién 10800 de 2003. 1

{
ACTUACION ADMINISTRATIVA
!

Mediante Resolucién No. 17264 del 29 de octubre de 2014 la Superintendencia
Delegada de Transito y [Transporte | Terrestre Automotor abrio investigacion
administrativa en contra de [la empresa MASIVO CARGA S.AS. por transgredir
presuntamente el literal d) dellarticulo 46 'de la Ley 336 de 1996; en concordancia con
lo normado en el articulo 8 dejla Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1
de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de !a |
Resolucion No. 10800 de 2003; es décir: “Permitir, facilitar, estimular, propicinr
autorizar, o exigir el transporte de mercanclas con peso superior al autorizadn, ~in |
portar el permiso correspondignte.” ﬁ

Dicho acto administrativo, fuel notificado PERSONALMENTE el 04 de noviembre de
2014, y|la empresa a través de su Representante Legal Judicial hizo uso del derecho
de defensa que le asisten, yalque mediante oficio radicado a ésta entidad bajo el No. !
201456;072694—2 de fecha 1P de novieq‘1bre de 2014 presenté escrito contenrtivo de
descargos. | , ‘
i o I -
| F NDAMEN}LOS JURIDICOS

el Ministerio de Transporte, por medio del cual se teglamenta el Servicio Publico de
Transporte Termestre Automotor de \Carga compilado en el Decreto 1079 de! 2015;
Resoluciones 4100 de 2004| 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el
Ministerio de Transporte; Cédigo de Pro;dimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

' f : i i ‘
Ley 33& de 1996, Estatuto National de t;gnsporte; Decreto 173 de 2001, expedido por

i

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCICLN DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
J _ | POLICIA/NACIONAL | ;

1. Informe Unico de Infracciones al T;ansTorte No. 354094 del 15 de junio de 2013. J

i
tot

2. Tiquete de bascula Nof. 10p5 del ;15 de junio de 2013 expedido por la estacién de |
pesaje centro de operaciones errito - ‘ ; i

 DESCARGOS DEL INVESTIGADO )

El apoqerado de la empresade servicio pliblico de transporte ten’eétre automotor de
carga MASIVO CARGA S,A.S. identiﬁcadL con NIT 900508876 - 1 mediante escrito de'
descargos manifiesta lo siguichte: | : j o
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RESOLUCI&)N No. LOITT — U JUNTUE

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mednante Resolucion No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARG/-\ SAS, |deht|ﬁcada con NIT 900508876 1.

!

1. DOCUMENTO >PROBATORIO DE LA iMPUTACION SUS EFECTOS
PROCESALES

( .) EL INFORME DE INFRACCION ALLEGADO

De hace necesario anakzar varios: aspectos del mlsmo para poder demostdrar que el
/nfractor no esla empnesa lnvestlgada

En efecto: ‘ ‘

(i) En la casilla 7 del informe Unico de Infraccior‘»)es de Transporte No. 354094 se
halla la CODIFICACION 560.

El anélisis de este elemento jurldlco-personal s de vital importancia, en todo lo
reIac:onado conla defensa de mi representada.

Y lo es, por que asi se deduce de la normatividad wgente y aplicable para este asunto
sub judice, cuando se expresa

Articulo 54 del Decreto 3366 de 2003: ‘Informe de, infracciones de Transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato
que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendr4 como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente (en negrilla fuera de texto, para resaltar).

Segundo considerando Resolucién 10800 de 2003: “Que con el objeto de facilitar a
las autoridades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones establecidas
en el Decreto anteriormente mencionado, se hace necesario establecer una
codificacion de las infracciones a las normas del transporte ptblico terrestre
automotor”. (...)

DEDUCCIONES
a) La Resolucién 10800 de 2003 le sefiala a la codificacién 560, la siguiente:

“nermitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias
con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente” (...)

PERMITIR, segun el diccionario esencial de la Real Academia Espafiola, es dar su
consentimiento, el que tenga autoridad competente, para que otros hagan o dejen de
hacer una cosa, hacer posible alguna cosa, tener los medios o tomarse una persona la
libertad de hacer o decir algo.

Si aplicamos, estos significados al objeto de la investigacién, al corresponderie al
Estado Superintendencia de puertos y Transportes la carga de la prueba (articulo 50
literal a) ley 336 de 1996 ese despacho debia haber demostrado respecto de la
empresa Masivo de Carga S.A.S. que fue este sujeto (art. 9° ley 105 de 1993 primera
parte) el que dio el consentimiento para que le conductor transportara productos
l4cteos excediendo el peso autorizado para el vehiculo; o hubiera hecho posible este
hecho sin haber instruido sobre el particular al conductor; o haber puesto en ejecucion
los medios para que esto fuera posible.




i RIERRII AP
RESOLUYCION No. 18377 DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 del 25
de octubre de 2014 en contra de I3 empresa de;servicio publico de transpcrte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA S.A.S., |identificada ¢on NIT 900508876 - 1.

1

Ahora bien, he dicho que la carga de la ‘prueba comesponde al Estavo, nuss azl io
determina la ley en esta clasg de procedimiento, cuando expresa: ley335 de 1596
articulo 50 que el acto de aperiura debe cumplirse” mediante resclucion motivada” y en
el literal a) Relacion de las| pruebas dportadas o allegadas que dernuesiren s
existencia de los hechos.

EN ESTE CASO, LA PRUEBA NO ES S¢LO LA QUE CORRESPONDE AL HECHO
MATERIAL DEL SOBRE PESQ, SINO OBVIAMENTE, LA QUE SE RELACIONA CON
LA ACTIVIDAD MEDIANTE LA CUAL LA EMRPESA INVESTIGADA, PERMITIO CON
EL VEHICULO DE PLACA YHK-278, se transportara in peso equivalente a 53.540 Kg.
ESTA PRUEBA NO EXISTE BN EL EXPEfDIENTE, de conformidad con Iz explicacion
que permito elaborar. Quiere Hecir lo anterior, que desde el punto de vista procesa!,
que es que se debe tener en quenta para esta actuacion, la prueba es DEFICIENTE e
INCOMPLETA para endilgarie a la empresa el acto imputado, asi mismo, es claro que
en las estaciones de pesaje siempre debé existir una tolerancia, que para los caso es
de 1230, SENALANDO QUE PARA EL CASO QUE NOS OCUPA, el supuesto peso
maximo es 53300 y el supuesto peso registrado es 53540, por lo que 'a supuesta
diferencia es de 240, mucho menos a la to!erada que 1230."

]
Concordante con lo anterior, lebe ese déspacho tener en cuenta que masivo carga
s.a.s., no llevo a cabo el trarisporte de la mercancia, pues este como consta en el
informe 'de infraccion 354094 fue realiz?do por la empresa COTRAUSCOPETROL
LTDA como consta en la casilla 11.
} ‘

Es por ello que, para la def
rectores que permiten demost
pudo inc%urrir en la presunta infl

(.) si ablicamos estos signiﬁ
estado la carga de la prueb)
empresa Masivo Carga S.A.S.

nsa debo entrar a realizar ‘a continuacion los verbos
[ar que fue ptra empresa de transporte de carga, la que
raccién que ise investiga. ‘ '

cados al objeto de investigacion, al corresponderle s!
a, ese despacho debfa de 'haber demostrado Gue la
facilito o hizo posible la ejecucién de que ei vehiculo e

placa YHK-278, transportaba yun peso eqbivalente a 53540 Kg, el dia 15 de junio os

2013,

Por tal }ﬁna/idad, la empresa| deberia dg haber actuado de comtin acuerdo con 2
empresa de la carga que: trapsportaba, Io cual no es posible, pues la obligacion de
esta, es entregar el elemento transportado y acompariarlo de lo que esta materia,
técnicarhente se denomina’ GUIA, donde debe constar el peso autcrizado para el
vehiculo que hace el transpoyte, y para |ello cuenta con su propio mecanismo para
cumplir este requisito. Es esta empresa que contrato el sarvicio, la que debe marnifestar
la clase de vehiculo que llevo @ cabo el transporte y por qué en el informe de infraccion
aparecdl relacionada la empre. COTRAUfCOPE TROL LTDA.

Es obvi{), que dentro de Ia in estiga¢i0n ue ocupa nuestra atencién, de conformidad
con la nomma aplicable, LA PRUEBA N(D ES SOLO LA '‘QUE CORRESPONDE Ai.
HECHd DEL SOBREPESO,| SINO NATURALMENTE, LA QUE SE RELACIONA
CPON LA AXCTIVIDAD MEb NTE LA CUAL LA EMPRESA CONTRAUSCOPETROL
LTDA. Segun consta en la ¢
transpofte de productos pa
FACILITO QUE CON EL VEHICULC D,
equivalgnte a 53540 Kg eSta
explicacion que me he permititlo elaborar. Quiere decir lo anterior, que, desde el punto
de vistg procesal, que es el que debe dbservarse, en esta actuacion, la prueba es'
DEFICIENTE e INCOMPLETA, para endilgarle la empresa mesivo carga sas el cargo|
imputado. Asi mismo, ‘es ‘clarp que en las estaciomds de pesaje siempre debe existir!
una tolgrancia, que para los ¢asos es de 1230, seflalanda que parg el caso que nos.

illa 11 del jnforme de infraccion era la que realizaba el

el dia 15 de junio de 2013, persona juridica que -
‘ PLACA YHK-278 se transportara un peso !
eba'no existe en el expediente de conformidad con la

! | |
' R P
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RESOLUCION No. 4 Jj tl . DEL ’
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 del 29

de octubre de 2014 en cor!itra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA S.A.S., identificada con NIT 900508876 - 1.

ocupa, el supuesto pes¢ méximo as 53300 yel supu' sto peso registrado es 53540, por
lo que la supuesta diferencia es da 240, mucho men 1S a la tolerada que es 1230.
| :

(...) Ni siquiera, los tljres verbos; que segan el c?iccionario de la Real Academia
espafiola, son sinénimas del verbo exigir, permitirian obtener alguna conclusién sobre
la participacién de la empresa, respecto al hecho del sobrepeso.

I b i

i 1 |
Qo‘mo en este analisis hemos hefho INCAPIE en la prueba, considero importante e
flustrativo, presentar las siguientes consideraciones, como complemento necesario de
lo antes expresado. o ‘

.Los et"ectos de la prueba o pruebas son tanto para la édministracién como para la
investigada, de especial trascendencia procesal,i pues tiene como finalidad el

cumplimiento del PRINI¢PIO DE LEGALIDAD DE LA ACTUACION, por:

a) Es el fundamento legal de la dacisién de expedir el ACTO DE APERTURA

b) Para la investigada se constituye en el soporte legal y procesal, no solo para
presentar los descargos correspondientes, sino para decidir qué y cuales
pruebas aportar, con el objeto de demostrar, que no ocurrié en la imputacién
que se la ha formulado en el articulo primero,de la Resolucién 0117274 del 29
de octubre de 2014. ‘ ‘

¢) La prueba para que tenga validez, debe ser pertinente, idénea, completa y si
son varias, debe existir coherencia y concordancia entre ellas, respecto al
objeto de la investigacion, en lo cual, o bien el investigador no redacto
correctamente este aspecto, o la informacién recibida fue incompleta, lo cual
afecta el contenido y formulacién del cargo,

Esto guarda mucho sentido con la légica, pues PROBAR es demostrar la verdad de
una proposicién, pero también expresa una operacién mental de comparacion. El
funcionario con Ia o las pruebas trata de reconstruir los hechos, valiéndose de los datos
que aquellas les ofrecen o de los que puede procurarse por si mismo.

(...) PROPICIAR: Segun el diccionario esencial de la Real Academia Espariola es:
Favorecer la gjecucién de algo.

Si aplicamos este significado (pues la palabra tiene otros), que es el que concuerda
con la prueba que se requiere para el objeto de la investigacion, al corresponderle al
estado la carga de pruebas, este despacho debia haber demostrado que la empresa
Masivo Carga S.A.S. favorecié la ejecucién del hecho investigado, para que en el
vehiculo de placa YHK-278, se transportara un peso equivalente a 53540 kg.

Para tal finalidad, la empresa deberia haber actuado de comun acuerdo con la
empresa duefia de la carga que se transportaba, lo cual no es posible, pues la
obligacion de esta, era entregar el elemento transportado y acompaniario de lo que, en
esta materia, técnicamente se denomina GUIA, donde debe constar el peso autorizado
para el vehiculo, y para ello cuenta con su propio mecanismo para cumplir este
requisito. Es la empresa que contrato el servicio, la que debe manifestar la clase de
vehiculo que llevo a cabo el transporte y por qué en el informe de infraccion aparece
relacionada la empresa COTRAUSCOPETROL LTDA.

ES OBVIO, que dentro de la investigacion que ocupa nuestra atencion, de conformidad
con la norma aplicable, LA PRUEBA NO ES SOLO LA QUE CORRESPONDE AL
HECHO DEL SOBREPESO, SINO NATURALMENTE, LA QUE SE RELACIONA CON
LA ACTIVIDAD MEDIANTE LA CUAL LA EMPRESA INVESTIGADA, FAVORECIO la
actividad u operacion, para que con el vehiculo YHK-278, se transportara un peso
equivalente a 53540 kg. ESTA PRUEBA NO EXISTE EN EL EXPEDIENTE, de
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, RESOLLU
Por la cual se falla la investigacién
de octubre de 2014 en contra de |
de carga MASIVO CARGASAS,,

: H ’ LN
ICION No. ' DEL

LENESRE v S I

empresa de'servicio publico de transporte terrestre autemcior
identificada don NIT 960508876 - 1.

conformidad con la explicacion
que desde el punto de vista prd

que me he permitido elaborar. Quiere dzcir lo ante:icr,
cesal, que el que debe cbservarse en esta actuacion, le

prueba es desde el punto de Yyista proceéal, que es el que debe observarse en esta
actuacion, la prueba es DERICIENTE el INCOMPLETA para ENDILGARL A LA
EMPRESA INVESTIGADA EL CARGO IMFir"UTADO.

(....) AUTORIZAR: Segun el digcionario eséncial de la Rea! academia espafiola es: Dar
a alguien autoridad o facultad gara hacer alguna cosa; aprobar o abonar; permitir.
|

Si aplicamos estos significadds con la pAueba que se requiere para el objeto de I»
investigacion, corresponderie &l estado la carga de la prueba, ese despacho debie
haber demostrado que la empresa de transportes Masivo Carga S.A.S. facuito al
conductor, aprob6 o permiti6 respecto del hecho investigado, para que le vehiculo de
placa YHK-278, para el dia 15|de junio de.2013 cuando en la casilla 11 del informe de
infraccion 354094 aparece CO RAUSCOPETROL LTDA.

ES OBVIO, que dentro de la inestigacion que ocupa nuestra atencion, de conformidad
con la norma aplicable, LA RRUEBA NQ ES SOLO LA QUE CORRESPONDE AL
HECHO DEL SOBREPESO, JINO NATURALMENTE, LA QUE SE RELACIONA CON
LA ACTIVIDAD MEDIANTE CUAL LA EMPRESA INVESTIGADA, FACULTO,
APROBO o PERMITIO la adtividad u operacién, para que con el VEHICULO DE
PLACA YHK-278, se transportara un peso equivalente a 53540 kg. ESTA PRUEBA NO
EXISTE EN EL EXPEDIENTE, de conformidad con la explicacion que me he pern:itido
elaborar, Quiere decir lo antefior, que desde el punto de vista procesal, que es que
debe observarse en esta actuicion, la pryeba es DEFICIENTE e INCCMPLETA para
endilgarle a la empresa masivq carga s.a. : EL CARGO IMPUTADO.

: ‘ ; |
EXIGIR: segun el diccionario |esencial de la Real academia Espafiola es: pedir une
cosa, por su naturaleza o circu stancia, algan requisito necesario.
Lo: prim‘ero que hay que advertir, es que el significado de este verbo rector de la
conducta que se endilga la la empresa MASIVO CARGA S.A.S. no tiene cabida
como elemento de andélisis, cansiderandoy estudio, de acuerdo con la forma que ¢se

despacho ha calificado el h

fundamento del cargo imputad

encaja, para determinar fa con
o N

Lo seg&ndo es de sentido

ho del sobre peso en la carga transportada, comc
0 a mi representada. Se observa que el significado cor
Hucta objetq de la investigacion.

comun, que sin no allego prueba de las conductas

correspbndientes a'los cinco Yerbos rectores antes descrito y explicados, de manera
objetiva'y clara, a manera de Hiscusién seria en la practica imposible, que la empresa
hubiese'actuado en alguno del los sentidos que surgen del significado semantico de ia
palabra. - i i
‘ - | .
Ahora, §uponiendo que pudigra seriaplicable, dentro de la Investigacién que ocupa
nuestra 'atencion, LA PRUEBA NO ES SPLO LA QUE CQRRESPONDE AL HECHO
DEL SOBREPESO, SINO NATURALMENTE, LA QUE SE RELACIONA, SINO LA QUE
CORRESPONDE " AL - DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD DESCRITA EN LOS
SIGUIENTES VERBOS, parg QUE CON EL VEHICULO DE PLACA YHK278 se
transportara un peso equivalente a 53540 k ESTA PRUEBA NC EXISTE EN EL
EXPENPIENTE. de conformidad con la explicacién que me permitido elaborar, Quiere ;
decir lo ianterior, que desde el punto de vista procesal, que es el que debe observarse |
en esta actuacion, la prueba ps DEFICIENTE e INCOMPLETA para ENDILGARLE A’
LA EMPRESA QUE REPRESENTO EL CARGO IMPUTADO DESDE ESTE PUNTO ;
DE VISTA. ASI MISMO, E$ CLARO QUE EN LAS ESTACIONES DE PESAJE,
SIEMPRE DEBE EXISTIR UNA TOLERANCIA, QUE PARA LOS CASOS ES DE 1230, |
SENALANDO QUE PARA EL CASO QUE!NOS OCUPA, EL SUPUESTO PESO..”
! i y > . |
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‘ RESOLUCIONNo. 70327 pg 09 JUNZ0T6
Por ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA S.A.S., identificada con NIT 900508876 - 1.

V
t

P

oo :
1SO 14001:2004 OHSA$ 18001:2507 1S09001:2008
o |
EL-REGISTRO DEL TIQUE TE DE PESO Consecutivq No.. 1005

Este registra fue IIeVad? a cabo e‘n I estacion de pesaje Bascula Rio Bogotd, y en el
aparece una informacion que contiene datos generales del camién, datos de peso y
carnentario .

Analizada la informacién anterior. §e deduce:
* Corno datos del vehiculo. Estén solo el nimero de IQ? placa y el nombre de la empresa
transportadora aparece COTRANSCOPETROL No se halla en dicho documento0 que
también es prueba, el nombre de MASIVO CARGA S.A.S

: |
» Comno datos de peso aparecen unas cantidades, que segun lo que alli ests escrito,
corresponde al P.VB (KG) S3/40, P,M,P (KG) 53300.

Por lo anterior, desde punto de vista procesal, que es el que debe observarse en esta
actuacion, sé concluye que esta prueba es DEFICIENTE e INCOMPLETA, NO
IDONEA Ni PERTINENTE para LNOILGARLE.A LA EMPRESA MASIVO CARGA SAS,
EL CARGO IMPUTADO. Quiere decir entonces, que es necesario aclarar estos
aspectos, para que la informacion contenida en el TIQUETE DE PESO sea
CONFIARLE, IDONEA

Y PERTINENTE, no solo para Investigar, sino como es logico para evitar incurrir en
una decision saricionatoiia arbitraria. ASI SE SOLICITARA.

2. NECESIDAD D CON#RONTACION, RESPECTO DE:

2.1 Fundamento legal del cargo y su confrontacion con la prueba.

2.2 Anélisis de términos relacionados con la infraccion de transporte: su realidad factica
y juridica.

2.1 Fundamento legal del cargo y su confrontacién con la prueba.

Son dos los aspectos que aqui es necesario analizar: uno es el fundamento legal y otro
es el de confrontacién con la prueba.

Presumo que, el fundamento legal, es el que se halla en el punto Il. Consideraciones
del despacho y con base en lo que alli se encuentra analizare y me referiré en este
punto.

Siendo asi, se observa que ese despacho transcribe alli el contenido de las siguientes
disposiciones articulo 56 de la ley 336 de 1996 y resolucién 10800 de diciembre 12 de
2003, codigo 560, articulo 1 codificacién 560.

De las normas transcritas se deduce que, se trata de disposiciones que corresponden
a la parte procedimental de la sancién, donde como es logico para cuantificar el valor
de la misma, se establecen unos parémetros segtin la calificacién que se haga de la
conducta por el investigador. para que se pueda tasar legalmente el valor de la multa a
imponer.

Al respecto es necesario recordar, que es importante diferenciar dos situaciones
Para la primera parte, hay que tener en cuenta lo establecido en el articulo 50 de la ley

336 de 1996 en sus literales a y b), en concordancia con los articulos 2, 5, 7,9 y 51 del
decreto 3366 de 2003 numerales 1 y 2; para la segunda etapa, lo dispuesto en el
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17284 del 29
de octubre de 2014 en contra de |13 empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA S.A S, | identificada con NIT 900508876 - 1.

RESOL'ICION No. | " pEL

articulo 51 de la ley 336 de 199fi, en conéordancia con el ultimo inciso del articuio 51
del decreto 3366 de 2003. |

Expresan estas disposiciones: i
Ley 336 de 1996 |

Articulo 50. Sin perjuicio de o dlspuesto por normas especiales sobre la materia,
cuando se tenga conocimienfo de la comision de una infraccion a las normas ca
transporte, autoridad competénte abrira lnvestrgamén en forma Ininediata meZl2. .
resolucién motivada contra la qual no cabra recurso alguno, la cual debera contener:

a) Relacion de la pruebas apgrtadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos;
b) Los fundamentos juridicos que sustentelv la apertura y desarrollo de la mvesngaC/én

Articulo 51. Presentados los descargos y pract/cadas las pruebas decretadas, si fuere
el caso, se adoptara la decisioh mediante acto administrativo motivado, Esta actuacion
se someteré a las reglas sobre via guBernativa sefialadas en codigo contencioso
administrativo.

Decreto 3366 de 2003. o

Articulo 51. Procedimiento para imponer Sanciones. De conformidad con le previsto en
el titulo 1 capftulo IX de Ia ley |336 de 1996, el procedimiento para la imposicicn de ias
sanc:ones de multa y de 5usp, ns:én 0 capcelac/én de la habilitacién o del permiso de
operacién, es el siguiente:

Cuando:‘ se tenga conocimienifo de la cq'misién de una infraccién a las normas ce
transpoite, la autoridad competente abrirg investigacion en forma inmediata mediante
resolucifn motivada contra la ¢ual no proc: de recurso alguno, y deberé contener:

1. Relacién de las pruebas ap nadas 0 a)legadas que demuestren la existencia de Ios
hechos.!

2. Los medamentos jUI'IdICOS ue sustent la apertura y desarrolio de ia investignci¢
3 Traslado por un término de (10) dias al presunto infractor, para que Lor euuri
responda a los cargos formulgdos y solic S}e las pruebas que considere pertinentes. la+
que se aprec:aran de conformidad con lds reglas de la sana critica. Presentad:s io:
descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adenir
decisién mediante acto admipistrativo motivado. Esta actuaciér se scmuter® -
reglas sobre via gubemativa |sefialadas én el cédigo contencioso adminisirativo, T2
ACUERDO CON LAS NORMAS DE PROCED1IMIENTO CITADAS, I-HIAY
ENTONOCES UNA ETAPA I STRUCTlvr Y OTRA RESOLUTIVA 0] DE DECISION.

Para la btapa mstructlva o de Ivestigacién, hay que tener en cuenta: _

abrir en fonna mmedlata, TR 4IM. S.A,
BEI acto admmlstratlvo debe er mot/vadd)

Cla ek:stenc:a de los hecho contravenc onales, se deben demostrar con pruebas (no
se, reﬂere a una sola) Par t3l fi fnal:dad tina de las pruebas debe ser el informe de |
/nfracc:én pero como este cgntiene: una|codificacion que ' corresporide a un numero,

hay que concordario con Ia soluc:bn 108000 de 2003, que contiene el formato para i
Ievanta las infracciones a la nonnas de transporte‘ donde frente a cada namero hay :
una defscnpc:én de la cont enc:éh Como el infarme de Infracclén es lncompleito
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. RESOLUCION No. 7203177 DELY JUN 2016
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de.carga MASIVO CARGAS.AS., identificada con NIT 900508876 - 1.

aquella descripcién hay; que complementaria.con étras pruebas, que dentro de la
motivacion de _ag, demyestren la accion u omision en que incurrid el infractor), para lo
cual se deben tener en cuenta los términos definidos en la ley o en los reglamentos de
cada modalidad de servicio” art. 2 dec.3366/03) :

D! Los fundamentos juridicos de ésta primea etapa, se hallan en el decreto 173 de
2001 y para en este casé concreto, en la resolucién 10800 de 2003, Ia resolucion 4100
de 2004 madificada por resolucién 1782 de 2009 y resolucién 2000 de 2004.

CONCLUSIONES DE ESTA PRIMERA PARTE

l) Se observa que, ENTRE LOS FUNDAMENTOS NORMATIVOS HIZO FALTA (no fue
mencionado como fundamento de la investigacion) LQ RELATIVO A LA RESOLUCION
2000 DE 2004, pues en el articulo 11, literales A-B—C y O,. tiene aspectos de
traniscendencia relativos a la apertura de investigacién, tales como: peso vacio (tara del
vehiculo), que es el peso del vehiculo desprovisto de carga, con su equipo habitual y
dotacion completa de agua, combustible y lubricantes; la definicion de unidad de
medida, segun se trate de kilogramos o Lubricantes, la cantidad y el cédigo del
producto, entre Otros. Estos aspectos son concordantes, con los de la resolucién 4100
de 2004, modificada por resolucién 1782 de 2009.

(Il) En el caso que nos ocupa, como es de importante que la prueba no sea solo el
Informe de infracci6n, sino que se tenga en cuenta ademas el documento que se
elabora en la estacién de peaje, en el cual se encuentra una concordancia util tanto
para investigar como para la aplicacién de la posible sancién, pues alli se verifica como
el nombre de la empresa transportadora es COTRANSCOPETROL., por lo cual siendo
esta la que hizo el cargue de la mercancia y su transporte, es ella la responsable del
exceso de peso y es por lo tanto en sujeto infractor contra el cual se debe adelantar la
investigacion administrativa y no como se ha cumplido sin un andlisis objetivo y
documentado contra la empresa MASIVO CARGA S.A.S.

(lll) Para la etapa resolutiva o decisién, que contiene el fallo, debe realizarse mediante
acto administrativo motivado y de con el acto de apertura, las descargos presentados
por el Infractor y las pruebas decretadas, cuya valoracion es obligatoria para el fallador,
Aqui es donde se decide, se sanciona o se absuelve, o0 se revoca o se abstienen de
continuar con la investigacion cumplida, para lo cual el procedimiento es el sefialado el
articulo 51 de la ley 336 de 1996 y el inciso final del articulo 51 del decreto 3366 de
2003.

Este recorrido legal y reglamentario, es lo que la constitucién politica denomina
DEBIDO PROCESO.

(...) LOS ANTERIORES SON ASPECTOS QUEN TIENEN RELEVANCIA JURIDICA
RESPECTO DE LA ACTUACION PRIMARIA Y DEBEN FORMAR PARTE DEL
DEBATE + para definir la real infraccion del transporte, en los términos del ARTICULO
2 del decreto 3366 de 2003, Preceplia al respecto el cédigo contencioso
administrativo, en su parte general: “En virtud del principio de eficacia, se tendra en
cuenta que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los
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Por la cual se falla la investigacioh administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de fa empresa de sarvicio ptiblico de transporie terrestre automator
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obstéculos puramente formales y evitando decisiones inhibitorias, Las nulidades que
resulten de vicios de procediniiento podrén sanearse en cualquier tiempo a peticion del
interesado” inciso quinto, art.3).

Del resumen anterior se, surgen situaciones importantes para toda fa actuacion, que
tienen que ser consideradas y evaluadas, pues inciden notoriamente en el derecho de
defensa que se adelanta en este escrito.

LOS ANTERIORES + SON| ASPECTOS QUE TIENE RELEVANCIA JURIDICA
RESPECTO DE LA ACTUACION PRIMARIA Y DEBEN FORMAR PARTE DfL
DEBATE, para definir la real ihfraccién de transporte, en los términos del ARTICULG »
del decreto 3366 de 2003 y (lesde luego la responsabilidad de la erripresa MASIVC
CARGA S.A.S, a la que legalmente se le debe exonerar de respcnsabilidad, pues nG
fue la que llevo a cabo el cargue y transporte de la mercancia.

a. Andlisis de términos relacionados con la infraccion de transporte: su realidad
factica, y juridica

PARA ESTABLECER LA REALIDAD DE LA INFRACCION DE TRANSPORTE
PUBLICO Y VERIFICAR| SI LA INVESTIGACION INCURRIO EN LA
CONTRAVENGION QUE SE LE IMPUTA, PROCEDO A REALIZAR EL ANALISIS DE
LAS PALABRAS QUE DETERMINAN LA RESPONSABILIDAD DLI INFRACTOR,
PARA ESTABLECER LA PARTICIPACION DF LA EMPRESA EN EL HECHO OBJETO
DE LA INVESTIGACION. | |

Es lmportante hacer un anéllsis con fundamento en la terminologia juridica, que se usa
enla def nicion de la infraccidn de transporte (art. 2 decreto 3366 de 2003). pues c''2
Indica QI camino apropiado para hallar la participacion y demostrar la responsabiliddc,
para lo cual hay dos palabras plaves:

ACCION’ De acuerdo con @l dicciianan’o esencial de la Real Academia espafiola,
segunda edicién, 2001, ' est palabra, es un sustantivo femenino que tiene los
siguientes significados: “ejerdicio dé una por encima, efecto de hacer, operacion ¢
lmpreSIbn de agente enel pa jente”.

OMISION De acuerdo con gl d:cc:onano esenc:al de Ia Rea Academia espafiola,
segunda edicién, 2001, est palabra es un sustantivo femenino que tiene los
s:gu:enées significados: "Abst ncién de hacer o decir; falta por habcr dejado de hacer

algo necesario o convemen en la ejecucion de alguna cosa o por no haber la

ejecutado

[

(1) LA REALIDAD MATERJAL es al parecer, pues o esta demostrado en el

ex}‘zedienre por ninguno gee los hwed/os técnicos de prtieba que seria la norma de
transporte vigente, |a que el vehiculo infraccionado, PRESUNTAMENTC ?
COMO ESE DESPCHO Xe) AFIRMA prestaba el transporte de carga, lo cual ns.
cobtrano ala realldad pues tanto en el informe de infraccién allegado por ese'
despacho como prueba concofdado con el tiquete de la estacién de pesaje RIO

BOGOTA demuestran que la pmpresa que realizo eI cargue y traslado de Ias
; ‘ !
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- mercancias, fue' COTRANSCOPETROL. que debe hallarse habilitada por el

- ministerio de tra Isparte 'y ?por lo tanto aparecer en los registros de |Ia
Superintendencia de puertos y transporte. S| ESTE ESTUDIO Y
CONFRONTACION SE HUBIESE CUMPLIDO POR LOS ASESORES DEL
INVESTIGADOR, EL SUJETO INVESTIGADO NO PODRIA SER OTRO
DISTINTO A MASIVO CARGA S.A.$. 4SF MISMO, ES CLARO QUE EN LAS
ESTACIONES DE PESAJE SIEMPRE DEBE EXISTIR UNA TOLERANCIA, QUE
PARA LOS CASOS ES DE 1230, SENALANDO QUE PARA EL CASO QUE NOS
OCUPA, EL SUPUESTO PESO MAXIMO ES 5330D Y EL SUPUESTO PESO
REGISTRADO ES 53540, POR LO QUE LA SUPUESTA DIFERENCIA ES DL
240. MUCHO MENQS A LA TOLERADA QUE ES 1230.

2) LA REALIDAD JURIDICA parte de que, como la dctuacion primigenia contenida en
el acto de apertura o etapa de instruccion, esta deberia haberse concordado todos los
fundamentos legales entre los cuales estaba la resolucién 2000 de 2004, con el objeto
de realizar la confrontacién con el examen de los verbos rectores mediante los cuales
Se elabora la calificacion de la presunta conducta en la que incurrié mi representada,
para que las pruebas cumplan: con las caracteristicas de idoneidad, eficacia,
oportunidad y pertenencia.

Como en los anteriores: aspectos, resalta como lo que se conoce como principio de
legalidad, ademés de lo establecido en el articulo 7 del decreto 3366 de 2003, como
ilustracion, transcribo a continuacién, faflo de la corte constitucional, que profundiza
sobre el tema.

(...) 18. La relevancia del principio de legalidad no puede entonces ser soslayada, pues
como fue anotada en la sentencia C-710 de 2001 ostenta una doble condicion: es el
principio rector tanto del ejercicio del poder como del derecho sancionador Por tanto,
se relaciona con dos aspectos bésico y fundamentales del estado de derecho: el
principio de divisién de poderes y la relacién entre el individuo y el Estado. La
consecuencia que se deriva de este principio es que nadie podra ser juzgado sino
conforme a las leyes preexistentes al acto imputado (CP arl.29). Su posicién central en
la configuracién del Estado de derecho como principio rector del ejercicio del poder y
como principio rector del uso de las facultades tanto para legislar-definir | permitido y lo
prohibido- como para establecer las sanciones y las condiciones de su imposicion,
hacen del principio de legalidad una institucién juridica compleja conforme a la
variedad de asuntos que adquieren relevancia juridica y a la multiplicidad de formas de
control que genera la institucionalidad (En negrilla y subayac1o fuera de texto).

19. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, los principios del derecho
penal- como forma paradigmatica de control de la potestad punitiva- se aplican, a todas
las formas d actividad sancionadora del Estado v por ello el principio de legalidad s
proyecta y limita también a la actividad sancionadora de la administracién. Al respecto
ha seilal1ido la corte que en el derecho administrativo sancionador” la definklén de una
infraccion debe respetar los principios de legalidad y proporcionalidad que gobiernan la
actividad sancionadora del Estado’ Asi, esta corte, al analizar si una norma que
infracciones cambiarias violaba o no el principio de legalidad, sefalo al respecto:
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucicn No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de |3 empresa de servicio publico de transpcite terrestre automctor
de carga MASIVO CARGA S.A S, | identificada con NIT 900508876 - 1.

“L| principio de legalidad, en t¢rminos generales, puede concretarse en dos 2szecios:
G. primero, que exista una ley |previa que determine la conducta objato de saiwcion, el
segundo. en la precision que $e emplee en esta para determinar la conducta o hecho
objeto de reproche y la sancién que ha de imponerse. (.)

(1) DEL INFORME DE INFRAGCION

Revisado este documento, de $u contenido se deduce:

a) En su generalidad est4 completamente diligenciado.

b) Se destaca en numero de Ig codificacién, como codificacién 560.

c) En la casilla 9 registra como propietario del tracto camion a COTRANSCOPETROL
LTDA

d) En la casilla 11 aparece el
COTRANSCOPETROL LTDA
Estas son las realidades objetivas de este documento probatorio y ccmo tal me permite
consignar las siguientes coriclusiones, que requerian actuacién posterior de ese
despacho, a saber:
Con ocasién del nimero 560| coloc.3do en la casilla 7, es natural y obvio, que ese
despacho debe tener en cuenta, los efectos y consecuencias que se desprenden de la
forma como esta diligenciado &l informe, no solo para la Investigacion misma, sino para
el recaudo probatorio y para Ia decisién final.

« Es absolutamente claro que empresa infractora s COTRANSCOPETROL

Estos aspectos, naturalment¢ estan intimamente ligados, con lo dispuesto en el ;
articulo ;29 de la Constitucién Polftica, que en la parte pertinente preceptda: '

mbre de la empiesa transportadora como

El debido proceso se aplicara toda t:lése de actuaciones judiciales y administrativas;

Nadie podré ser juzgada sin confonne a Is leyes preexistentes al acto que se le

imputa, ‘ante juez o tribunal petehte y con obssrvancia de la plenitud de las fermas
proplas‘de cada jUIClO Es nul3, de pleno derecho, la prueba obtenlda con violacién dei '
debido proceso.(.. )

‘ ‘ : i
| ADM SIBILIDAD DE LAS PRUEBAS
N ‘ o ; A ;
Esta Delegada teniendo en clenta lo establecido en el articuic 51 de la Ley 336 de
1996, se remite en materia probatoria al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contsgncmso Administrativo el cua! dispone en su articulo 211, que seran admisibies
los medios probatorios seﬁal os en el Cédigo General del Proceso, estatuto que a Ia’-«
vez en su articulo 168 pre ptua el rechazo de plano de las pruebas: “El juez a
rechazara, mediante providgncia motlvada las pruebas iilcitas, las notoriamente .
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.”, ya que*
Ias pruebas deben ceﬁlrsé al asunto matena del prooeso : . |
Si con&ebnmos la conducen a como la capacudad lﬂgal que tlene una prueba para\
demostrar cierto hecho, la entontramos$ en el examen que pueda realizar el operador !
juridico entre'la ley y el uso fe ese medio probatono sin ninguna dificultad Iegal que
anule e valor probatono que ge procura o , ; -
| P ; h : :
En cuahto a la pertinencia dg la prueba es de mucha lmportancxa ta deﬂmcnén de su
objeto al momento de su soligitud, y que éste requisito constituye el:Gnico juicio vélqdo
para que el operador juridico{ considere la procedencia 6 ho del medio probatorio, Jen
atenmqh al articulo 168 del C{G.P., ei cual determma que Ias 'prqebas deben cemrsq al

H . , ‘
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asun_tq materia del proceso y el operador juridico rechazara in limine las legaimente
prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfiuas. | | ‘

Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para la
conviccion de un hecho que alin no se encuentra demostrado con otro medio
probatorio. ‘ ’

El maestro Hernando Devis Echandia define la prubba como: “(...) el conjunto de
molivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el
conocimiento de los hechos, para lgs fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es
decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 354094 y Tiquete Bascula No.
1005, que sefalan como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar
la no realizacién de lds: Supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé
como realizada la comision de ld infraccién; ello naturalmente exige gue para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que
en el presente caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto
de la cual, esta en posicion de aportar los documentos idoneos para desvirtuar los
hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho
de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le
brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion, se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido,
con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas,
es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccién
sobre la certeza, o ausencia de ésta, de Ias afirmaciones de las partes en el proceso, e}
sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe
establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la
ciencia y la experiencia, es el consagrado en el Cédigo General del Proceso, que
establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para
la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con
fundamento en las citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante
en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la
materialidad del hecho, o infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo ! - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires. Argentina - 1970,
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investigada, asi como estudiar;

valorar y determinar cuél de las pruebas aportadas y/o

solicitadas por la investigada sirven como fundamento factico y juridico para desvirtuar
los cargos formulados mediant¢ la Resolucion No. 17264 del 29 de octubre de 2014.

CONSI

actuaciéon administrativa adel

ERACIONES DEL DESPACHO

tada con ocasién del Informe Unico de Infracciones de

Siendo competente este Des;\acho procede a pronunciarse de fondo respecto de 2

Transporte No. 354094 del 15

de junio de 2013.

Hecha la anterior precision

se continuard con el estudio de fondo del asunto,

siguiendo el procedimiento estiablecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, observandose gue mediante Resolucion No. 17264 del 29 de octubre
de 2014 se apertura investigacién administrativa y se formularon cargos contra la
empresa de servicio publico| de transporte terrestre automotor de carga MASIVO
CARGA S.A.S. identificada con NIT 900508876 - 1, por incurrir presuntamente en la
conducta descrita el literal d) fel articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el
Art. 96 de la Ley 1450 de 201}, en concordancia con le normado en el articulo 8, d= la
Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de
2009; y'lo sefiatado en el codigo de infraccion 560 del articulo primero de la2 Resolucién
10800 de 2003. :

< s

cargos formulados
Para ééta delegada es pertl ente aclarar al investigado, que para la fecha de Ios1
hechos:la normatividad por Iaf cual se reglamentaba el Setvicio Publico de Transporte .
Terrestte Automotor de Garga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actuaimente !
el Mlnlsteno de Transporte expidio el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las
normas reglamentarias preex tentes para el sector de transporte dentro de la cual se
encuen{ra el citado Decreto ‘ ‘ !
i [ 1
'z
liste una regulacién especial sobre la materia, lo que '
igo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso :
Delegada adelantara el respectivo procedimiento segun
0 de Ia Ley 336 de 1996, el wal reza lo s:gunente ;

Para eI caso en concreto €
desplaza la aplicacion del 0611
Administrativo, por ende ésta
como Io establece el articulo § ;
"Articulo 50: Sln per]urcl de lo dlspuesto por normas especrales sobre la matena 5
cuando se tenga coriociriento de la comision de una infraccion a las normas ds-"
trahsporte la autondad competente abrira investigacion en: forma mmedlata
i med/ante resolucién - molivada contra la cual no cebré racumb alguno la cUalI
debera contenerr
a) Relacién de las pruebas aportadas o] allegadas que demaestren la ex:stenc:a de
los hechos; ; , o l q i
b) Los fundamentos: jundlcos que sustenten apqrulm ‘y el dQSatrollo (fe} Id
investigacion, y ‘ : P R ‘ 1
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‘ . " RESOLUCIGN No. ; ' DEL
Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA S.A'S., identificada con NIT 900508876 - 1.

¢) Traslado por un término ng inferior a diez 10) dias ni superior a treinta (30)
dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y
solicite las pruebas que cdnsidere pertinentés, las que se apreciarédn de
conformidad con a las reglas de la sana critica.”

| ! f

. | |
Igualmente el Decreto 3366 de 20p3, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la‘imbosicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articuio 51. Procedimiento bara imponer sanciones. De conformidad con lo
‘previsto en el Titulo:l Capltulo X de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la
imposicion de las sanciones 'de multa y de suspension o cancelacién de la
habilitacién o del permiso de operacion, es el siguiente:

‘Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacién en forma inmediata
mediante Resolucion motivada contra la cual no procede recurso alguno, y debers
contener: (...) f

3. Traslado por un i‘érmino de diez (10) dias al presunto infractor, para que por
escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere
pertinentes, las que se apreciardn de conformidad con las reglas de la sana
critica.” :

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es
el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido
respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente
notificado y presento los respectivos descargos en el tiempo establecido.

ARGUMENTOS DE LA INVESTIGADA

A continuacién, procedera el Despacho a pronunciarse de fondo sobre los argumentos
de la defensa.

Ante el argumento, de que la empresa investigada no permiti6, facilitd, estimulé,
propicio, autorizd, o exigi6 el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permito correspondiente.

Este Despacho se permite aclarar que la conducta que se imputé a la mencionada
empresa mediante Resolucion No. 17264 del 29 de octubre de 2014, esta descrita en
el literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 8° de la Resolucion 4100 de 2004, medificado por el articulo 1° de la
Resolucion 1782 de 2009 y lo sefialado en el articulo 1°, codigo de infraccion 560, de la
Resolucién 10800 de 2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra tipificada
en la Ley, y el Informe Unico de Infraccion de Transporte, permite establecer la
existencia del hecho imputado, razén por la cual no son de recibo los argumentos de la
defensa.

Ahora como quiera, que el manifiesto de carga No. 0-1391-01 reportado en el IUIT, se
evidencia que el vehiculo infractor de placas YHK-278, si fue despachado por dicha
empresa de transporte terrestre automotor de carga; ademas se hace necesario aclarar
que con respecto al Informe Unico de Infraccién de Transportes No. 354094 y el
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de octubre de 2014 en contra de ta empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA S.A.S.| identificada con NIT 900508876 - 1.

Tiquete de Bascula No. 1005 de fecha 15 de junio de 2013, que sirven ccmo
fundamento de esta investigacion, los cuales son documentos publicos® y gezen de
autenticidad segun los articulds 244 y 257 del Cédigo General del Proceso (Ley 15c4
de 2012), queda probado qye el vehiculo infractor y despachado por la empresa
Investigada al momento de hacer el respectivo control de peso en la Estacidn e
Pesaje Bascula RIO BOGOTA transportaba carga con un exceso en el peso permiti-in
para los Vehiculos desighados con la Categoria TRACTO-CAMION C. .
SEMIREMOLQUE.

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorfo de tal documento esta en funcion de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que dél mismo se desprende dates tales como: la empresa
transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de bascula de
pesaje del vehiculo y la autdridad competente que lo suscribe, en el marco de los
protocolos que exige la Iegislar:ién.

Adicionalmente, es preciso ihdicar que la entidad ha sido respetuosa del Debicc
Proceso A la luz del Articulo |29 de la Constitucién colombiana, el derecho a! debide
proceso debe ser aplicado en fodos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previstp en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996:

“Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se
tengé conocimiento de la cpmision de una infraccién a ias normas de transporte,
la autoridad competente |abriré 'investigacién en forma inmediata mediante
resolucion motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberé

|
contener:

a) Relacién de las pruebds aportadas o allegadas que demuestren la existenc:z

de los hechos;

b) Los fundamentos jurl licos que sustenten la apertura y ei desarrollo de ia

investigacion, y

) Traslado por un térmiro no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (20)
ias, al presunto infractor para que por escrito responda a los car;>s
ormulados y solicite Jas pruebas que considere pertmentns las qu> &3
prec:arén de conformfdad con a las reglas de la sana critica.”

Ala qu de la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento ai

derechb al debido proceso, gor cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto

cumphmlento alos pnnclpios D ‘
|

Publicidad, ya que se ha publlcado comunicado y notificado todo ei tramite

admlms,tratwo en virtud de consagrado en el Titulo | Capitulo | del Codigo de

Procedimlento Admmustratlvo de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011).

Contradlccion, por cuanto sg ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 dz
1996 y se hizo traslado al su esto infractor para que formule descargos y presents las
prueba# que sustenten su pgsicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abre
mvestlgaclén administrativa contra la empresa enjmclada, ha cumplido con los

2El Codlgo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en su articulo 243 define el documento publico de Ia i
s:gmemé Jorma: Ddcumentq publico es'el otorgado por funcionario piblico en ejercicio de sus
ﬁmc:ones o con su imervencibn. Asi mismo, es publico el documento -otorgado por un particular en,1
gjercicio de funciones pubhcas o0 co su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito®
por el réspecnvo Jfuncionario, es intrumentp ptblico; cuando es autorizado por un notario o quien haga g
sus veces y ha sido mc()rporado enédl respecnvo protocolo, se denommd escnrura pﬂbllca !
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Resowcuod No. A J / 7DEL US JON 207
Por la cuai se falla la mvestlgacldn administrativa iniciada me&uante Resolucién No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de la empriesa de servicio publico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA S'A S, .dennﬁcada con NIT 900508876 - 1.

requisitos expresados en dicho articulo ya que se ha hecho una relacion de las
pruebas aportadas, la apertura de lé investigacion ha SIdO sustentada juridicamente y
se ha dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos formulados y
aporte las pruebas que cth|dere pertmentes para su defensa

Legalldad de la Prueba, en virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General del
Proceso por medio de los:cuales se pstablece la Iegahdad y presuncuon de autenticidad
de los documentos publlcos como mddios de prueba;

In Dubio Pro Investlgado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, pér lo tanto, no hay ‘aplicacién del principio /n Dubio
Pro Investigado; !

Juez Natural, teniendo en cuenta el humeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000;
los numerales 9 y 13 del articulo 14i del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10
del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 173 de 2001; y el articulo 50 de Ia
Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada;

Doble Instancia, considerando que contra la presente Resolucién procede el recurso
de apelacién ante el Supetintendente de Puertos y Transporte;

Favorabilidad, por cuanto se esta dando aplicacion al literal d articulo 46 de la Ley 336
de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

Finalmente, es preciso aducir, que la informacién contenida en el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No0.354094, relaciona expresamente la empresa mfractora
coligiéndose del mismo que se trata de MASIVO CARGA S.A.S..

Ahora bien, es menester mencionar que segun la Resolucion 010800 de 2003, la cual
reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecié:

“(...) que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de

transporte en el formato (...) y, que este informe se tendra como prueba

para el inicio de la investigacién administrativa correspondiente”
(Subrayado y Negrilla por fuera del Texto)

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que encuentra
su régimen en el Codigo General del Proceso:

CAPITULO IX.
DOCUMENTOS

“Articulo 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO.

)

‘('Documento publico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de st
funciones o con su intervencién. Asf mismo, es ptblico el documento otorgado
por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un notario o quien
haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina
escritura pablica.”
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Por la ¢cual se falla la investig
de octubre de 2014 en contra d

de carga MASIVO CARGAS.AS.,

LUCIONNo. 7103117 pgB8 JUH 2%

6n administrativa iniciada mediante Resolucién No. 17264 del 29
la empresa de servicio publico de transporte terrestre zutomsicr

identificada con NIT 900508876 - 1.

Por ofro lado, el documento
tanto goza de total valor prol
hay duda sobre Ia validez del
del documento, como lo esta

“Articulo 244. DOC
(..)

publico por su naturaleza, se presume autentico y nor in
torio y no es susceptible de ratificacién. En este sentido <i
mismo, el procedimiento pertinente sera la Tacha ¢ ™=
lece el articulo 244 Cédigo General de! Proceso:

ENTO AUTENTICO.

“Los documentos pubficos y los privados emanados de las partes o de terceios,
en original o en copia] elaborados, firmados o manuscritos, y los que conteriy Jari
la reproduccién de la|voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras ric
hayan sido tachados ¢fe falso o desconocidos, segin el caso.”

Conforme a lo anteriormefte expuesto, queda claro que, tanto el Informz gx
Infracciones de Transporte |al ser documento otorgado. por funcionario publico cr:

ejercicio de sus funciones,
suficiente dentro de la inve
empresa MASIVO CARGA S

ueda revestido de autenticidad y son material probaic: v
tigacion administrativa que se adelanta en contra o .«
A.S.

RESPONSAB&LIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

: ; ‘
La Constitucién Politica estatlece en el articulo 333 que la actividad econdmica y la

iniciativa privada son libres
bajo Ios limites establemdos

in embargo, las mismas deben desarrollar su actividad

en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha

|nd|cado

(...) Ia libre competencia no pusde erigirse en derecho absoluto ni en batiera
lnfranqueable para la|actividad de intervencién del Estado. Esta se debe dar,
por mandato de la ley) en la explotacion de los recursos naturales, en al : =~ g}
suelo, en la produccidn, distribucion, utilizacién y consumo Jde bienes, * ' 'y
‘cual implica indudablgs limitaciones, correctivos y controles para la ir.'..c.\va
partlcular Se trata, al fin y al cabo, de realizar fines esenciales dei Estouw v
Ios de promover la prosperidad general y garantizar la efectividad (v ics
principios, derechos deberes consagrados en la Constitucidn (Predm.5i:0 v
articulo 2° C.P.), 'en jGI'CICIO de un papel dinédmico y activo mherente ~ sy
func:én bésica de dlre cién general de la economia {erticulo 334 C.P) (...}

De tal %anera que dlchas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley 105 de
1993 Ia cual establece eniel literal e) del articulo 2° -y el numeral 2° del articulo 3°, Gus
la segundad de las persona constituye una prioridad del Sistema y del Jector
Transporte, y que la operatién del transporte piblico en Colombia es un servicio
publnco bajo la regulacion del stado, quien ejercera el control y la vigilancia necesari~c
para su adecuada prestacnén n condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

\ ! | Co
IgUaImente el Estatuto Nacional dé Transporte! indica que el transporte gozara de
especnal proteccion estatal y sera sometido & las condiciones y beneficios
establecudos por las dlsppsm ones reguladoras de |a materia, y como servicio pubhco

3 Corte ¢on&nWonal Sentencla ¢-398 de 1995 del 7 de septrembre de 1995 M.P. Jose Gregono

Hernandez Galindo , . [ Pl

‘Ley336de 1996. | = ‘
i
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RESOLUCION No. ! DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de Ia empresa de servicio piblico de transporte terrestre automotor
de carga MASIVO CARGA'S.AS., identificada con NIT 900508876 - 1.

; ! | ‘ R
cantinuaré bajo la direccion, regulacién y control del? Estado, conforme a los Derechos
y Obligaciones que éeﬁple el reglamento para cada modo.

‘ o ! | |
En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma oto:rga al legislador la facultad para fijar el régimen juridico de los
servicios publicos, autorizando su prestacion directa o indirecta, por parte de
comunidades organizadas o por particulares, pero reservando al Estado su
regulacion, control y vigilancia. ‘

La operacion del transporte pablico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencién y
reglamentacién de las autoridades competentes, en cuya prestacién Jjuega un
papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en acatamiento de lo
dispuesto en el articulo 24 de Ia Constitucipn Politica, segun el cual todo
colombiano puede circular  libremente por el territorio nacional, define este
servicio como “..; una industria encaminada'a garantizar la movilizacién de
personas o cosas por medio de vehfculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre],
en condiciones de libertad de acceso, calidad ¥y seguridad de los usuarios sujeto
a una contraprestacion econémica ‘

Pero ademas, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El carédcter de
servicio pablico esencial...” y resalta la prelacién del interés general sobre el
particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccién de los usuarios, conforme a los derechos
y obligaciones establecidas en fa Constitucion, Ila ley y los reglamentos. El
mismo ordenamiento destaca en su articulo 2° que la seguridad en el servicio,
particularmente la relacionada con la proteccion de los usuarios, “constituye
prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2° 11, 24, 365 y
366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas
las personas residentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
sefvicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente sefiala que el transporte
de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
por las autoridades y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para la creacion y
funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la




RESOLUCION No. 70377 peL 08 2N TS
Por la cual se falla la investigaciort administrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 dal 26
de octubre de 2014 en contra de la empresa de servicio ptblico d2 transpoite terrestre autorriotor
de carga MASIVO CARGA S.A S. | identificada con NIT 900508876 - 1.

prestacion del servicio publico| de transporte se prestara por personas naturaies o
juridicas legalmente constitujdas. Igualmente indica que para prestar cicho
servicio las empresas intergsadas deberan solicitar y obtener habilitacion para
operar. Como habilitacion se entiende Ila autorizacion expedida per la autoridad
competente en cada modo de {ransporte.

Por su parte la Ley 105 d¢ 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la mpvilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°- Principids del transporte puiblico. El transporte publico es 1na
industria encaminada @ garantizar la movilizacion de personas o cosas I/
medio de vehiculos apffopiados a cada una de las infraestructuras del sector
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sqiez‘o 2
una contraprestacion egonémica y se regiré por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para Ia constitucién da empresas o de formas asociativas de transporte no se

podrén exigir otros re uisitos. que los estab:ec:dos en las normas legales y en

Ios reglamentos respe ivos.

Sin per]u/c:o de lo dis| uesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion

del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberdn bstar habilitadas por el Estado. Para asumir esa
responsabilidad, acraditarén condiciones que dernuestren capacidad
técnica, operativa,
aportado.

nanciera, de seguridad y procedencia del capitai .

Como ‘o descnbe la norma iva anteriormente citada, para adquirir la empresa la’

hablhtaq;uon debe cumphr
|mportante resaltar la capa idad tecina y operativa, va que dicha capacidad es
mherenie a la actividad céme cial del transporte de carga én el dzsarrollo de su objeto |

social y para la cual fue habilitada, la cual respalida todo el proceso operacional dlanof

que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga. -
Por lo tanto, la habulltacnén que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de ser\hcno publico habilitada fa asumir un rol que cumpla ¢on las expectativas propias
del mlémo surgiendo para |ella el deber juridico de realizar un oomportam|ento
adecuado a ese rol, es por €so, que si la infraccién es cometida en desarrollo de Ia
presta i6n  del servicio putho de transporte terrestre automotor de carga, Ia«
responsabilidad sele atnbuy ala empresa habiltada. ! i

l
En ese‘ mismo sentldo el Cansejo de’ ‘Estado indico, sobre la responsabllldad de last
empresas enla prestac:én del servuclo publico de transporte en la séntencia del 21 de°
sezptleri1brede20015 ‘ ; o ; oo ’ ‘ | i

' i ;3 . ; P s 3
i ! ‘} ! i . i

|

(...} en tomo a las obligaciones de las empresas de tmnsponé y su relacién con_
Ios prop/etanos y comﬁdores de los vehfwlos a ellas afillsdos haya precis ado y‘

{

5 Consejo de Estado Exped1en&e 2%;872 25000-23-24—000-1999—0545—016792’ dol 21 de sepuembre de :

2001. Cénse;erd Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola

n los requisitos alli mencionados, de los cuales es.

!
|
f
I
i
|
i
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- . RESOLUCION No. ! U;J et DEL vy
Por la cual se falla la investigacion adi ninistrativa iniciada mediante Resolucion No. 17264 del 29
de octubre de 2014 en contra de la emjpresa de servicio publico de transporte terrestre automotor

de carga MASIVO CARGASA S, identificadd con NIT 900508876 - 1.

ahora se reitéra, que °...los| propietarios comorlos obnductares, son para efectos

del transporte, .agentes de la empresa” "....La relacién entre la empresa y los
automotores vinculados a ella no es meramente nominal, sino material o real, en
la medida en que los vehicylos son el medio a través del cual ella desarrolla su

. Objeto social...."; y '....quiqnes operan los equipos mediante los cuales se
. Ppresta el servicio, trétese de conductores...o de propietarios de tales
- equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en representacion de
ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando respecto del
comportamiento de ellos en el desarrolio de su actividad. De otra parte,

destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y
tiene cabida siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
cormo en este caso, se le atribuy6 a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i) es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacion del servicio, entre ellos, la relaciones
econdmicas que se pacten con Ia$ empresas o particulares al establecer los limites
sefialados por la Resolucion 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en este
mismo sentido, lo debe hacer con ios conductores, propietarios o poseedores de los
vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y
operaciones que se realicen en torno al desarrolio de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostré al solicitar Ia habilitacion (iii)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos
por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996,
Resolucién 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de
2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde
la suscripcion del contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es
decir, que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicién del
Manifiesto Unico de Carga y el despacho de la carga, ya que su inspeccion debe ser
continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que no se
alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al contrato
de transporte.

DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo corresponde a
un TRACTO-CAMION CON SEMIREMOLQUE y que tiene como peso maximo y
tolerancia positiva de medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100
de 2004, modificada por la Resolucién 1782 de 2009

“Articulo 8°. Peso bruto vehicular. Modificado por la Resolucion del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de transporte
de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
383 52000 Kg 1300 kg

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en Ia
mencionada Resolucion existen unos maximos de peso, que deben ser respetados y
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cumplidos por la empresas dej servicio de transporte terrestre de carga, ancra bier, a |
su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de medicién Kg., que para el caso |
es designacion 3S3, es de 1300 Kg., siendo este el margen que la autoridad ofrece
para factores externos diferentes a la carga maxima, algunos de estos agentes
externos son: las aguas lluviag, el barro, peso de conductor, peso de su acompanante,
tanquear el vehiculo entoda s capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

|
|
El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar su |
capacidad de tonelaje, es decjr, cargar al tope permitido desatendiendo las vicisitudes
que pueden presentarse en e{ curso del trayecto y que redundan en la infraccién a la
normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucion|2888 de 2005 en su articulo 3, se defini6 el concepto de
tolerancia positiva de medicior) asi: !

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la Resolucior:
"4100 de 2004 se consjdera tolerancia positiva de medicién, el namero de
kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular autorizado durarte el
pesaje del vehiculo, a fil de tener en cuenta las diferencias ocasionadas por el
peso del conductor, el ppso del combustible, el exceso de peso producido por’
efecto de la humedad absorbida por las mercancias, la cafibracion y la cperacion
de Ias bésculas de coptro y cualquier otro aditamento o situacion que pueda varniar -
la med:c:c}n del peso brut vehlcular :

Se tiene entonces que fa teleologla del concepto de fa tolerancia positiva no
puqde servir como un uevo margen de carga sobre el peso bruto vehicular
Iegélmente permmdo,,no ebe derivarse la erronea conclusién de que la resolucién
4100 de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de 2005 y 1782 de 2009
|mpone un mero limite en el que ahora parecen consentirse pesos anteriormente

. no: perml'udos Los gctores de la cadena de transporte tienen la obligacion de
cumphr con las normas due imponen los Ilmltes de peso, no utilizando el m _rge_

Queda ‘claro entonces que e| margen de tolerancia no hace parte de ninguna manera’
del peSo méxumo con el cual pueden salir cargados los vehiculos desde el origen, ya
que e§te esta prevnstq para contingencias de orden instrumental, extemno o:
curcunstancual que consplran en el transporte de carga y que eventualmente pueden '
presentarse “durante” eI transporte de las mercancias.

De todb lo expuesto y en orden a Ia valoracién de Ios medlos probatorios obrantes en
el expediente, se concluye qpe la empresa investigada es responsable de los cargos ‘
imputados por la vulneraciénja las normas de servicio piblico de transporie terrestre
automqtor de carga, en la medida que el hecho investigado encuentra pleno sustento
en los giocumentales obrante$ en el plenario, a saber, el Informe Umco de Infraccion al
Transporte N° 354094 dgl 13 de junio de 2013 y el Tiquete de Bascula No 1005 del‘

|
mismo, d|a el cual €s anexo s aprecla que el vehiculo de placas YHK-278, al momento

i

i
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de pasar por la bascula registro un peso de 53540 kg transportando asi carga con un
sobrepeso de 240 Kg‘a‘dicionales,}dado que el peso bruto vehicular maximo para un
383 es de 52000 Kilogramos 'y unq tolerancia positivé de medicion de 1300 Kg.

Ahora bien una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se demuestra
que si existi6 un sobrepeso el dia 15 de junio de 2013, y que el investigado no pudo

desvirtuar dicha presuhéién esta Delegada explica el régimen de sanciones existente
en la ley 336 de 1996. |

“CAPITULO NOVENO
Sanciqnes y procedimientos

Articulo 46. Con base en la g}aduacién que se establece en el presente articulo,
las multas oscilarén entre 1y 2,000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo
.en cuenta las implicaciones de la infraccion Y procederén en los siguientes casos:
(...) Modificado por el articulo 96, de Ia ley 1450 de 2011: En los casos de
.incremento o disminucién de las tarifas de prestacién de servicios no autorizados,

0 gcuando se compruebe gue el equipo excede los limites permitidos sobre

dimensiones, peso o carga, (...) Parégrafo. Para.la aplicacién de las multas a que
se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada Modo de transporte: Transporte Terrestre: de uno (1) a
Setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;(...)”

SANCION

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié6 el Oficio No.
20168000006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacién para sanciones por peso superior al autorizado, del 18 de
enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios
economicos y sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar
nuevos iineamientos para la imposicién de sanciones que versan sobre transporte de
carga con peso superior al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los
criterios establecidos en el memorando No. 20118100074403 del 14 de septiembre
de 2011, por el cual se justificé y realizo la adopcién de criterios de graduacién por
sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) “La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracion es
un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el
ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccién de poder estatal radica en cabeza
de la administracion, se manifiesta a través de una gama de competencias o
potestades especificas que le permiten a aquella cumplir con las finalidades
propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionatoria
como potestad propia de la administracion es necesaria para el adecuado
cumplimiento de sus funciones y la realizacién de sus fines® (...) Como también
es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del principio de

¢ Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero
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proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones administrativas,
destacando dos aspectos| primordiales: el primero, establecerio como principio de
accién, y, el segundo, al determinar la existencia de un control de
proporcionalidad. (...) En este horizonte, se itera que el principio de
proporcionalidad cumple |dos funciones: i) en primer lugar, sirve de criterio de
accion, esto es, como systento de las actuaciones de los distintos organos del
Estado, el cual se realiza pon su observancia y aplicacién a cada caso concreto. ii)
En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez para
efectos de evaluar la prdporcionalidad de la respectiva actuacion administrativa.
(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en
cuenta para la graduacidn de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el
transporte de carga con |peso superior al autorizado, dado que la norma da al
fallador esta facultad pdra elegir entre un minimo y un maximo rangos para

imponer la sancibn, el a
medida en que el conten
discrecional, debe ser

proporcional a los hechos

Teniendo en cuenta los criter,
de carga con peso superior

iculo 44 de la ley 1437 de 2011, establece que”.. .En la
do de una decisién de caracter general o particular sea
decuada a los fines de la norma que la autoriza y
que le sirven de causa...”

os anteriormente expuestos, en los casos de transporte
al autorizado, se debera aplicar la sancién de multa

prevista en el literal a) parégrafo del articulo 46 de la ley 336 de 1996, con base en la

siguiente tabla:
: ‘ PBV, MAYORALA | MAYORAL | MAYORAL 30 |-
; : 3 _— Igiéﬁmucu TOLERANCIA | 10% HASTA % N
: ‘ ‘ IMO VADE | POSITIVA EL 30% :
VEHiCUL?S DESK;NACIQN KG ' | MEDICIONKg | HASTAEL 10 ;
\ %
| . (5 SMLV) (oSMLY)  [(s0SMLV) |
363 33 .| so00kg | 130 5330157200 | 5720167600 | 267601

En el caso concreto el valor
Minimo$s Legales' Mensuales

de acuerdo con la informacion

'
| . 1

de la §ahci6n es el equivalénte a C!NCO (5) Salarios ‘
Vigentes, para fa época de la comisién de la conducta,
expresada anteriormente:

Peso total vehiculo | | o Total de
(bascula) ‘ Cdteﬂo‘ para gnduar h sancion brep Total SMLKV
| Mayof a la Yolerancia Positiva : )
$3540 Hasta &l 10% 5 SMLMV-53301- 240 Kg -CINCO (5)
: i braoo

ASl Ias cosas, al anallzar las
encontnamos que &l trangpo

espemal proteccion. En ese grden de ideas, los intereses que se pérsnguen son: En ‘
primer lugar la seguridad con agrada en los articulos 2 y 3 de lasg Ieygs 105 de 1993y -
336 de| 1996, y en segundo férmind, la salvaguarda de derechbs tan trascendentes |

como la misma ylda de |as
mmlnente peligro o resulta de

normas que regulan el sector transporte en Colombia,
e es Un Servicio pubhco eséncial'y por tanto goza de

rsonas 'usuarias de &l y. que a ,monudo se pone en
mntnvamente afectados los seres hdm 0. Y
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Con este criterio la labor de Ia Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el respeto de
los principios constitucionales, que en el desarrollo «de su funcién sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de
proteccion a los principias de proparcionalidad y razonpabilidad que el ordenamiento le
exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines
perseguidos por el sistema. | 3

i

Bajo estas circunstancias, las narmas establecidas por el organo legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de
rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde Ia
seguridad de las personas usuarias de Ia red via nacional, hasta la misma vida de
estas, y de todos los habitantes de! territorio nacional.

Fina;lmente, concluye este Despacho; que la prestacién del servicio publico transporte
de carga; debera ser desarrollado. con la observancia de los principios de eficiencia,
seguridad, oportunidad - y economia, los cuales materializan de manera diciente
criterios basicos de cumplimiento de los principios rectores del transporte, como el de
la libre competencia y el de la iniciativa privada, a los que deberan encaminar la
actividad de servicio publico de transporte todas las  empresa
legalmente habilitadas para tal fin: con el objeto satisfacer las necesidades generales

de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automotores de servicio
publico.

Asi las cosas, para este Despacho, no existe una relacién de lo anteriormente
expuesto, con lo que en contraposicion de los principios ya citados se convierten en
la causa que originan el desarrollo de esta investigacion, ello en razén de la alteracion
del peso regisirado en el tiquete de bascula 1005 del vehiculo automotor de placa
YHK-278, de la empresa MASIVO CARGA S.A.S., materializan la violacién del en la
conducta descrita el literal d) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, modificado por el
Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la
Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de
2009; y lo sefialado en el cédigo de infraccion 560, del articulo primero de la
Resolucion 10800 de 2003.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el 15 de junio de 2013 se impuso al vehiculo de placas YHK-278 el
Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 354094 en el que se registra que el
vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT es un documento
publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la
conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracién a que
no se arrimaron por parte del administrado prueba alguna la cual se desvirtué tal
hecho, este Despacho procede a sancionar a la empresa investigada

En mérito de lo expuesto, este Delegada
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ARTICULO PRIMERO: DEC
S.A.S. identificada con NIT 90!
la ley 336 de 1996, modifi
concordancia con lo normad
Ministerio de Transporte, mo
del Ministerio de Transporte,
Cadigo 560 de la Resolucion
de conformidad con lo expues

ARTICULO SEGUNDO: SAl
legales mensuales vigentes pa
afio 2013, equivalente a DO
QUINIENTOS PESOS ($ 2
terrestre automotor de carga
1.

PARAGRAFO PRIMERO: La
pagada dentro de los cinco (
presente decision a nombre
TRANSPORTES NIT. NIT. 8(

NIT y / 0 cédula de ciudadani

RESUELVE

| ARAR responsable a la empresa MASIVO CARGA
508876 - 1, por contravenir el literal d, del articu:iz 20 de
do por el articulo 96 de la ley 1450 de 2¢1: en
en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004 dal
icada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009
or transgredir la conducta establecida en el articulo 1,
0800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte,
o en la parte motiva de esta decision.

CIONAR con muita de CINCO (5) salarios minimos
a la época de la comision de los hechos, es decir, para el
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MiiL
7.500) M/CTE., a la empresa de transporte publico
SiVO CARGA S A.S. identificada con NIT 900508376 -

multa impuesta en la presente Resolucidn, debera cer
F) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la
de la ‘cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTCS Y
}0.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No.

y nimero de resolucion por la cual se impuso la sancion.

223-03504-9, en efectivo, tranarerencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre,

El pago debe ser subido
Superintendencia de Puertos y}

| aplicativo TAUX, que se encuentra en la péagina
Transporte www.supertransporte aov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Ef:
S.A.S., identificada con NIT N
correo certificado o a través d

ctuado el plazo de la multa, ia emprasa MASIVO C/.5 7
. 900508876 - 1 debera a llegar a esta Delegada
cualquier otro medio idoneo; copia legible del --~" *

consugnacion indicando expresamente el nimero de resolucién de fallo y ei wid.nv
Unico de Infracciones de Tra porte No 354094 del 15 de junio de 2013 que origino iz
sanc|on

PARAGRAFO TERCERO Véncido el plazo de acredrtacnén del pago sin que éste se
haya demostrado se proopde 4 a su'cobro persuasivo y / o coactivo por parte de! grupo
de Cobro Persuasivo y Jun |ccaén Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerd¢ a lo consagrado en lel articuio 99 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Admmnétratwo y de lo Conten SO Admlmstratlvo

ARTICULO TERCERO: NOTI ICAR el contenido de la presente resolt.cién por coniucio
de la Secretaria General la Supenntendenaa de Puertos y Transportes al
Representante Legaly /o a
CARGA SAS, |dent|ﬁcéda n NIT 900508876 - 1 en su domicilio principal en la
ciudad ‘de BOGOT AD.C. ‘I B GOTA en la CALLE 104 NO. 57 A 37 oenAV CALLE 24
# 95° &80 OFICINA 501,EDI|FICIO COLFECAR BUSINESS CENTER DORADO su!
defectd, por aviso, de conf ldad con los articulos 66 y siguientes del Cédigc de.
Procedlmlento Administrativoy de Io Cbntencnoso Administrativo. Enviando copia de la
comuchacuén a que se refiere el precltado articulo y la constanaa de enwo y recibo de!

“ ‘ . ; 1 i : ' 4
! ; i I

erado 0 a quien haga sus veces de Iz empresa MASIVO
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i

la misma, deberé ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también
del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: :Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidi? apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notiﬂcaciénj personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, segx’y\ fl caso.

77 09 JUN 2016
Dada en Bogota ;

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o @f@;&/

Supen’nténdente egado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revis6: COORDINADOR GR OIUITM

Proyect6: Jose Luis Guarin Qfdofez, Abogado Contratista
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La siguignte informacidn es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.
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Cimara de Comercio
Ndmero de Matricula

Uy

[centificadidn

Viime Afic Rencvado
Fecha de Matricuia
Fecha de Cancelacion
Esiado de la 1natricula
Tipo e Seoedad

e e Urgenizacion

tal Adtivas
Lbinaa/Perd da Neta
Ingresos Cperacionales
Tiplegdlos

Afdjadn

Actividades Econdmicas

aoria e la Matrfcula

MASIVO CARGA S.A.S.

BOGOTA

0002281587

NiT 900508876 - 1

2015

20121219

20151112

CANCELADA

SOCIEDAD COMERCIAL

SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL

6831601000,00
2459315000,00
0,00

0,00

No

923 - Transpoirte de carga por carretera

Inforinacidn de Contacto

Founicizio Comercial
Crcccion Comercial
Toefors Comperciat

G B

by Fiesad

e Blecronicn

BOGOTA D.C. / BOGCTA

CALLE 104 NO. 57 A 37

6348357

BOGOTA D.C. / BOGOTA

CALLE 104 NQ. 57 A 37

6348357
contabilidad.masivocarga@gmail.com

Ver Certificado de Existencia y
Representacidn Legal
Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad
Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
ver Certificado de Matricula el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
Mercantil el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Reprasentantes Legales

Contactenos ' éQué es el RUES?  Camaras de Comercio | Cambiar Contraseia  Cerrar Sesion nsanchez
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Seiior i
Representante Legal y/o Apoderado (a) ‘
MASIVO CARGAS.AS
CALLE 104 No 57 A- 37
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACIONj
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucion(es) No(s 20322 de 9/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de ia ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal;, de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoiuciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particuiar.

(Al e
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

CCORDINADORA GRUPO NOTIFiCACIONES

Transcribié KAROLLEAL

Revis6:JUAN CORREDOR
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Replblica de Colomb|a : PAZ BQUICAD TDLCACION

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500431721

*20165500431721*
Bogota, 10/06/2016

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

MASIVO CARGA S.AS.

AVENIDA CALLE 24 No. 95A - 80 OFICINA 501 EDIFICIO COLFECAR BUSINESS CENTER
DORADO

BEOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resoiucion(es) No(s) 20322 de 09/06/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calie 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
comrespondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a |a Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin ofro particular.

(Ao bice P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: NA
Revusé JUAN CORREDOR
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Representante legal y/o Apoderado
MASIVO CARGA S.A.S

CALLE 104 No 57 A - 37

BOGOTA - D.C.

Nombra/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Dirsccion: Calle 37 No. 288-21
la soledad

Cludad:80GCTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Codigo Postal:
Envio:RN593655302CO

DESTINATARIO

MASIVO CARGA S.A.S

Direccién:CALLE 104 No 57 A

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA D.C.E;

Cédigo Postal:11111152 5 et . . LTl : Motivos Desconocido No Existe Namero
' e 2 : o 5 de Devolucid
Fecha Pre-Admision: : ; on Rehusado No Reclamado
23/06/2016 15:38:13 Cerado No Contaciado
Direccion Errada Fallecido Apartado Clausurado

No Reside

Fuerza Mayor
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