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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucién(es) No(s) 14638 de 13/05/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RERCURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Leertad y Orduns

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Coresas)  13myomg
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION NO. 28165 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
IDENTIFICADA CON NIT. No. 900267848-1.
EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 del
2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por

el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuésto, para lo cual
tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la confrontacién de la informacién reportada en el SICOV (Sistema de Control y Vigilancia de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte), y la reportada en el RUNT (Registro Unico Nacional de Transito),

Yy porcentaje de incumplimiento:

Mes Afio | TOTAL RUNT| Ok SICOV | Sin SICOV, % Incumplimiento
Julio 2014 773 329 444 57, 44%
Agosto 2014 554 253 301 54, 33%
 Septiembre | 2014 | 435 150 285 65,52%
Octubre 2014 539 407 132 24 49%
Noviembre | 2014 537 425 112 20,86%
Diciembre 2014 603 438 165 27,36%
Enero 2015 561 56 505 90,02%

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que Mil Novecientos Noventa y Cuatro (1.944) certificados fueron
expedidos por el Centro de Reconocimiento, sin que se cumplieran las validaciones del Sistema de Control y
Vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte.

Mediante Resolucién No. 4937 del 06 de abril de 2015, la Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
procedid a abrir investigacion Administrativa contra del CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC
CERTIPASTO identificado con NIT. No. 900267848-1, acto administrativo notificado el dia 20 de abril de 2015,
imputando ef siguiente cargo:

“Cargo dnico.- Que el Centro de Reconocimiento de Conductores CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES CRC CERTIPASTO identificado con NIT. No. 900267848-1, incumpli6 con el deber de reportar la
informacion al sistema de Control y Vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte, adoptado mediante las
normas relacionadas en la parte motiva del presente acto administrativo, incurriendo en las causales de suspensién y
cancelacion de la habilitacion de organismo de apoyo y de transito, previstas en los numerales 8, 11 y 17 del articulo
19 de la Ley 1702 de 2013".

A través Resolucion No. 13111 del 14 de julio de 2015, aclaré la resolucién No. 28165 del 16 de diciembre de 2015,
en ei sentido de “...suprimir del contenido de la misma, la alusién que se haga a la imposicién de una medida
preventiva...” la cual fue notificada el 28 de julio de 2015.

Mediante Resolucion No. 19264 del 18 de septiembre de 2015, Ia Delegada de Transito y Transporte decreto
pruebas dentro de la investigacién administrativa.

Mediante Resolucion No. 28165 del 16 de diciembre de 2015, ia Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte, fallo Ia investigacion en contra del CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC
CERTIPASTO, sancionandoia con la suspension de la habilitacion por el término de Seis Meses para la comision de
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RESOLUCION No. 4 ;¢ 3 DEL .LLLMZ&!S -

POR LA CUAL SE RESUELVE EL REGURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA I
RESOLUCION NO. 28165 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO \
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO D CONDUCTORES CRC CERTIPASTO DE PROPIEDAD DE LA
EMPRESA CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE VALLEDUPAR LTDA
IDENTIFICADA CON NIT. No. 900267848:1.

-

jos hechos, por haber incumpiido lo establecido en los numerales 11 y 17 del articulo 19 de la Ley 1702 del 2013,
acto administrativo notificado el dia el 12 de enero de 2016.

Mediante radicado No 2016-560-006551-2 el 26 de enero de 2016, el CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES CRC CERTIPASTO, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion contra la
Resolucion No. 28165 del 16 de diciembre d 2015.

Que mediante Resolucién No. 7978 del 04 dg marzo de 2016, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO , confirmando asi en todas sus partes la
Resolucion No. 28165 del 16 de diciembre de 2015, que fallé la investigacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos:

()

Se presentan impresiones y poca claridad kn la determinacién de las consecuencias (Sancion) de una presunta
infraccién con la infraccion en si misma. Es|imperioso lo indica el consejo de Estado, que para operar la Potestad
Sancionarfa del estado que las infracciones| estén plenamente identrificadas, que estas tengan correlacion con los
hechos que deban ser probadsos sin |somo de duda y que los mismos tengan Ssu correspondiente
sancién...Reiteramos situaciones fécticas gue no son demostradas en la presente investigacion. Tampoco son
motivadas ni enfrentadas frente a una nofma tipica que indique realmente el hecho generador de la presunta
sancién... no reconoce responsabilidfad alguna, sobre la sancién que se le pretende imputar. En la medida que las
actuaciones administrativas adelantadas por|la Superintedenica Delegada, se presentas varias dudas con respecto a
la capacidad de desvirtuar la PRESUNCION DE INOCENCIA...

(.)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente es necesario
aclarar, que el mismo fue presentado dentr del término legal, advirtiendo que reune los requisitos exigidos en los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resoiver el recutso de apelacién interpuesto contra la Resolucién No. 28165 del 16 de
diciembre de 2015, en la que se sancior|o con suspension de la habilitacion por el término de Seis Meses al
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO por haber incumplido lo establecido en
los numerales 11y 17 del articulo 19 de la Lgy 1702 del 2013

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al plenario y a la luz de
las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tat como lo ha sostenido la jurisprudencia del
Consejo de Estado, a la segunda instancia Je hace imperioso emitir pronunciamiento unicamente en relacién con los
aspectos impugnados, por cuanto presume el legislador que aquellos topicos que no son objeto de sustentacion, es
porque no suscitan inconformidad en el spjeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante o
anterior, no es Obice para extender la gompetencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso. :

Es por ello que en punto a la competerjcia de este Despacho, procede a reiterar el criterio expuesto por la
jurisprudencia, conforme al cual, la segundg instancia no goza de livertad para decidir, toda vez que, no se encuentra
ante una nueva oportunidad para emitir u} juicio factico y juridico sobre el asunto, sino que su labor consiste en
realizar un1control de legalidad de la decision impugnada, a partir de evacuar los argumentos presentados por el
recurrente.

En Colombia, la operacion del transporte eg un servicio publico, inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la
intervencién y reglamentacion de las autbridades competentes, en cuya prestacion juega un papel decisivo la
participacion del sector privado.

Las disposiciones legales que regulan el ansporte, le otorgan el caracter de servicio publico esencial y resalta la

prelacion del interés general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la
prestacion del servicio y la proteccion de Jos usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la

Constitucién, 1a ley y los reglamentos.
adicacion 26129. ‘ %&\9\ |
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~__. RESOLUCION No. 1 ¢ 38 DEL {3 yay spe

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION NO. 28165 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO DE PROPIEDAD DE LA

EMPRESA CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE VALLEDUPAR LTDA
IDENTIFICADA CON NIT. No. 900267848-1.

El mismo ordenamiento destaca que la seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la proteccion de
los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad de! sector y del sistema de transporte, lo cual se ajusta al
mandato constitucional contenido en los articulos 2, 11, 24, 365 y 366 que le impone al Estado el deber de proteger la
vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia.

Del caso sub examine se desprende, que mediante la confrontacion de la informacion reportada en el SICOV (Sistema
de Control y Vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte), y la reportada en el RUNT (Registro Unico
Nacional de Transito), correspondiente a los meses de julio de 2014 a enero de 2015, se observa que fa informacién
reportada en el SICOV por el Centro de Reconocimiento, no es la misma que se reporté ante el RUNT, tal como se
evidencia en la siguiente plantilla:

Mes Afo | TOTAL RUNT Ok SICOV [ Sin SICOV| % Incumplimiento |
Julio 2014 773 329 444 57,44%
| Agostc 2014 554 253 301 54,33%
Septiembre | 2014 435 150 285 65,52%
Octubre 2014 539 407 132 24,49%
Noviembre | 2014 537 425 112 20,86%
Diciembre | 2014 603 438 165 27,36%
Enero 2015 561 56 505 90,02%

Quiere decir lo anterior, que Mil Novecientos Noventa y Cuatro (1.944) certificados fueron expedidos por el Centro
de Reconocimiento, sin que se cumplieran las respectivas validaciones del Sistema de Control y Vigilancia de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

En virtud del articulo 2 de la Resolucién 217 de 2014 del Ministerio de Transporte, los centros de reconocimiento de
conductores (en -adelante CRC's) “...son Instituciones o Entidades con objeto social diferente a lo prestacion de
servicios de salud, que por requerimientos propios de su actividad, brinden de manera exclusiva servicios de baja
complefidad y consulta especializada, que no incluyan servicios de hospitalizacién ni quirdrgicos, inscritas en el
‘Registro Especial de Prestadores de Servicios de Salud” del Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de la
Atencion de Salud, de conformidad con la reglamentacion vigente o la que expida de manera particular el Ministerio
de Salud y Proteccion Social, acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacién o quien haga sus veces y
habilitada por el Ministerio de Transporte para expedir el Certificado de Aptitud Fisica, Mental y de Coordinacion
Motriz para Conducir”.

Asi mismo, el Cddigo Nacional de Transito definié a los Organismos de Apoyo, como aquellas entidades ptblicas o
privadas a quienes mediante delegacion o convenio, se les asigna funciones de transito, siendo este el caso de los
CRC's.

Ahora bien, conforme a las facultades otorgadas por las Leyes 769 de 2002, 1702 de 2013 y a la delegacién efectuada
para la vigilancia del sector que hiciera el Presidente de la Republica a la Superintendencia de Puertos y Transporte, en
virtud del articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por los Decretos 2741 de 2001 y 2053 de 2003, este entidad
reglament6 las caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad de los Centros de Reconocimiento de Conductores,
con el objeto de garantizar la legitimidad de los certificados y la proteccién al usuario de Ia falsificacion, mediante las
Resoluciones 7034 de 2012, 191 del 25 de enero de 2013 (anexo técnico para la homologacion de los sistemas de control
y vigilancia, entre otros), 917 del 27 de enero de 2014, 2193 de 2014 (modificé parcialmente el anexo técnico adoptado
mediante fa Resolucion 191 de 2013, entre otros), 4980 de 2014, 2193 del 12 de febrero de 2014, 9699 del 28 de mayo
de 2014, que actualizé y armonizd la reglamentacion de las caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad

documental para dejarlas en un solo cuerpo normativo y la Resolucion 13829, que modificé y adicioné la Resolucion 9669
de 2014.

Asi mismo, conforme a lo establecido en el articulo 44 del Decreto 101 de 2000, la Superintendencia de Puertos y
Transporte debe cumplir las funciones de inspeccién, vigilancia y control en cumplimiento de las normas nacionales de
transito y transporte, aplicando las sanciones correspondientes. En los casos en que tal funcién no esté atribuida a otra
autoridad, se sefiala en su paragrafo que sin perjuicio de la conformacion de sus propios sistemas de informacién, la

Supertransporte utilizara los registros y demas bases de datos que estén a cargo del Ministerio del Transporte y las
demas entidades del sector.

En cuanto a la competencia de la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte para iniciar investigaciones
administrativas e imponer sanciones, el Decreto 1016 del 06 de junio de 2000, modificado por el Decreto 2741 de
2001, le otorgd la competencia para “coordinar ¥y ejecular la realizacion de (...) investigaciones que se deban efectuar a
las personas o entidades vigiladas, evaluar el anélisis de los informes de tales inspecciones”, asi como “imponer las

sanciones y expedir los aclos administrativos a que diere lugar en desarrollo de la labor de inspeccioén, control y vigilancia
en materia de transito y transporte”. \\
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RESOLUCION No. 14§ 3§ DEL 15 MAY 205

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION NO. 28165 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO DE PROPIEDAD DE LA
EMPRESA CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE VALLEDUPAR LTDA
IDENTIFICADA CON NIT. No. 900267848-1.

l

El paragrafo 3, del articulo 3 de fa Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010, sefiala que: “las Autoridades, fos
organismos de transito, las entidades pablicas o privadas que constituyan organismos de apoyo seran vigiladas y
controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.”

Como ya lo ha manifestado esta Superintendeficia de repetidas ocasiones, el SICOV (Sistema de Control y Vigilancia) es
una infraestructura tecnolégica operada por cugiquier ente ptblico o privado previamente validado por esta Entidad, o por
quien esta delegue, para asegurar el cumplimiento de los parametros técnicos minimos y de otra indole y de los que se
fijen posteriormente, que le permita prestar cop calidad el servicio, para garantizar fa expedicion segura del certificado de

aptitud fisica mental y de coordinaciéon mg

Conductores; la realizacion de las pruebas y
desde la ubicacion geografica del Centro de
computadores de los Centros de Reconocimi

del mencionado certificado; el registro de pag
conectados con el centro de monitoreo de la S

el RUNT.

Ahora bien, la Ley 1702 en el articuio 19 e

triz; la presencia del candidato en el Centro de Reconocimiento de
evaluaciones por los médicos o especialistas; que el certificado se expida
Reconocimiento de Conductores; que las pruebas se hagan desde los
nto de Conductores con e fin de evitar un posible fraude en la expedicion
o; la correlacion o trazabilidad para el cruce de informacion y que estén
uperintendencia de Puertos y Transporte, el actor del Sistema Financiero y

tablecio las causales de suspensién y cancelaciéon de la habilitacion de

organismos de apoyo y de transito, que no cumplan con las obligaciones a ellas impuestas, asi:

“Articulo 19. Causales de Suspensién y cancelacién de la Habilitacién de Organismos de Apoyo y de Trénsito.
Procedera la suspensién y cancelacién de la\habilitacién de los organismos de apoyo por parte de la autoridad que la
haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en cualquiera de las Siguientes faltas:

1. No mantener la totalidad de condiciones
»fs a la habilitacion.

temporalmente alguna de las exigencias pre
2. Cuando su actividad u omisién haya puest

3. Cuando la actuacion de sus empleados d

de la habilitacién, no obtener las certificaciones de calidad o perder

en riesgo o causado dafios a personas y/o bienes.

rante el servicio encuadre en delitos contra la Administracion Pablica y

estas actuaciones no hayan objeto de contrql interno del organismo, se entendera por publica todas las funciones a

cargo de la entidad, para efectos administrati

vos, fiscales, disciplinarios y penales.

4. Alterar o modificar la informacién reportadd al RUNT o poner en riesgo la informacién de éste.

5. Expedir certificados en categorias o servici

0S no autorizados.

6. Facilitar a terceros los documentos, equipds o implementos destinados al servicio o permitir el uso a aquellos de su

razén social por terceros.
7. Abstenerse injustificadamente de prestar €|

8. Expedir certificados sin comparecencia de

servicio.

usuario.

9. Vincular personal que no retina los requisitos de formacién académica y de experiencia exigidos, cuando los
documentos presentados no sean veridicgs, reemplazar el personal sin aviso al Ministerio de Transporte o

mantenerlo en servicio durante suspensione

dministrativas, judiciales o profesionales.

sLa
10. Reportar informacién desde sitios o instalaciones no autorizados.

11.No hacer los reportes e informes obligalq
Transporte y la Superintendencia de Puertos

yrios de acuerdo con lo que sobre el particular sefialen el Ministerio de
y Transporte.

12. Alterar los resultados obtenidos por los aspirantes

13.No reportar la informacién de los certificag

14. Variar las tarifas sin informario publicame
este caso procederd multa de entre 1y 5 sal

os de los usuarios en forma injustificada

nte y previamente en sus instalaciones y al Ministerio de Transporte. En
rios minimos legales mensuales por cada caso.

15. Mantenerse en servicio a pesar de endontrarse en firme sancion de suspension de la habilitacion. Procedera
ademas multa entre 50 y 100 salarios minimgs legales mensuales vigentes.

16. Abstenerse de reportar por escrito a las autoridades competentes las inconsistencias que se presenten en la

informacion aportada por el usuario o en la percibida durante los servicios. ‘
12
N
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION NO. 28165 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO DE PROPIEDAD DE LA
EMPRESA CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE VALLEDUPAR LTDA
IDENTIFICADA CON NIT. No. 900267848-1.

17. No atender el régimen de prohibiciones sefialado en las normas legales y reglamentarias.
18. No atender los planes de mejoramiento que sefialen las autoridades de control y vigilancia.

19. Permitir la realizacion de tramites de transito sin el paz y salvo expedido por el Sistema Integrado de Informacion
de Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.

La suspensién podré ordenarse también preventivamente cuando se haya producido alteracioén del servicio y la
continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la supresion o alteracién del material probatorio
para la investigacion.

La suspension de la habilitacion acarrea la suspension del servicio al usuario -la cual deberé anunciar publicamente
en sus instalaciones- y la pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de Tréansito RUNT para cada
sede en que se haya cometido la falta.

La cancelacion procedera en caso de reincidencia en cualquiera de las faltas sefialadas en los numerales 2, 4, 5, 6,8,
10, 12, 14, 15 Y 19 del presente articulo. En firme la cancelacion, ella tendra efectos sobre todas las sedes del
organismo, para lo cual se dispondra el cierre de los establecimientos de comercio. Las personas naturales 0 juridicas
que hayan dado lugar a la cancelacion, sus asociados y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo
de afinidad y primero civil, no podrén constituir nuevos organismos de apoyo en cualquiera de sus modalidades ni
asociarse o hacer parte a cualquier titulo de organismos habilitados durante los cinco (5) afios siguientes.

El procedimiento sancionatorio seréa el sefialado en el Cédigo Contencioso Administrativo. 1) | La comisién de alguna
de las faltas sefialadas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7, 11, 14 Y 19 del presente articulo se entendera falta de los
organismos de transito y facultara a la Superintendencia de Puertos y Transporte para intervenirlos.”

Para este Despacho, es claro el incumplimiento del CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC
CERTIPASTO en el reporte de informacion al sistema de control y vigilancia de la Superintendencia de Puertos y
Transporte (SICOV), habida cuenta que, se evidencia que entre el mes de julio de 2014 a enero de 2015 expidieron Mit
Novecientos Noventa y Cuatro (1.944) certificados sin cumplir cabalmente con la obligacion de registrarias y
validarlas en el SICOV.

La anterior conducta materializa las infracciones tipificadas en la Ley 1702 de 2013, contenidas en los numerales 11y
17, los cuales prescriben: “11.No hacer los reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particular
sefialen el Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte y 17. No atender el régimen de
prohibiciones sefialado en las normas legales y reglamentarias”.

En cuanto al argumento del recurrente, este despacho advierte que si bien es cierto, pese a las posibles
inconsistencias que pudieron haberse presentado con el cargue de la informacién al SICOV, y con base a lo sefialado
por el SISEC donde se adjuntd “Bjtacora de Incidentes donde sefiala las fechas, tiempos, en que consistio y las

soluciones dadas a las fallas presentadas por el Sistema’, se puede evidenciar que para los meses relacionados
anteriormente, se evidencia un incumplimiento y el porcentaje mas alto es para el mes de enero del 2015.

Asi las cosas, al poderse verificar que méas alla de la intermitencia presentada por la plataforma de informacion
prevista por esta Superintendencia en un incumplimiento entre un 0% y un 10% , no se cargaron al SICOV, un
porcentaje mas alla del permitido por el margen de error en el mes de enero de 2015 especialmente, por fo que es a
todas luces visible que se incumple con lo establecido en los numerales 11 y 17 del Articulo 19 de la Ley 1702 de
2013, toda vez que estos se refieren intimamente a los certificados que tuvieron la oportunidad de cargarse al sistema
y no se hizo por negligencia u omision del investigado.

Por lo anterior, para este Despacho no es de recibo lo argumentado por el recurrente en su escrito de alzada.

Se reitera que, en los meses entre julio del 2014 a enero del 2015, se atendieron por parte del CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO , un universo de 4.002 Usuarios, evidenciandose la
expedicion de Mil Novecientos Noventa y Cuatro (1.944) certificados expedidos cargados al RUNT sin ser cargados
al SICOV.

Centrandonos en el mes de mayor incumplimiento por parte de! CRC, que en este caso es enero de 2015,
desglosando los datos obtenidos, dando como resultado: Un total de 4.002 Certificados Médicos cargados en la
Plataforma RUNT y de esos 4.002 Certificados, solo 2.058 de ellos pasaron por ja Validacién del Sistema De Controt
Y Vigilancia - SICOV-, qguedando 1.944 Certificados sin ser validados, y por ende, subidos al RUNT de manera directa
sin el control documental pertinente por parte del Sistema como lo exige la Norma. Lo anterior da como resultado, un
porcentaje superior al 10%.

Ahora bien, revisada la informacion enviada a esta Entidad por parte de Ofimpia, en la Carpeta correspondiente al
CRC investigado, se vislumbré en un Archivo de Formato Excel, titulado como —BITACORA INCIDENTES SISEC
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RESOLUCION NO. 28165 DEL 16 DE DICIEMBR
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE COND

E DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
UCTORES CRC CERTIPASTO DE PROPIEDAD DE LA

EMPRESA CENTRO DE RECONDCIMIENTO DE CONDUCTORES DE VALLEDUPAR LTDA
IDENTIFICADA CON NIT. No. 900267848-1.

JULIO 2014 A ENERO 2015, en la pesta
SISEC en ese mismo mes sufri6 incidenci
los tiempos en que dicho sistema fallo, cq
antes mencionado.

ia correspondiente al mes de enero de 2015; se encontro que el Software

s presentadas con el SICOV se pudieron establecer las fallas del sistemas
dmo también las fechas en que el sistema funcioné arrojando el resultado

Respecto de que el sistema no goza de amplia confiabilidad, es oportuno mencionar que no se aporto prueba dentro

del proceso que de respaldo a la afirmacio
del proceso, se corrobora que se dejo de ¢
siguiente:

Mediante Auto No. 19264 del 18 de sept
sistema.

El 30 de noviembre del 2015, se realizg
evidencia: Bitacora de incidentes SISEC -
carpeta de incumplimientos por mes.

El analisis comparativo entre la cantidad
validados en SICOV), arroja el numero d
respecto del 100% de los certificados exf
demuestra de manera contundente que el
de reportar por el investigado. Muestra que
del CRC.

Es de agregar que los resultados de Ia info
sino que dejan ver el nivel o porcentaje d
CRC tuvo mayor incumplimiento y observar

N que da el recurrente. Por ef contrario de las pruebas documentales dentro
umplir con obligaciones legales. La anterior, conclusién se desprende de lo

embre de 2015, se decretd prueba documental oficiando al operador del

traslado de CD con la informacion pertinente del caso, en la prueba se

julio de 2014 a enero de 2015, Requerimiento CRC CRC CERTIPASTO ,

de certificados por mes (nimero de certificados RUNT, vs certificados

e certificados sin validacion y el calculo del porcentaje correspondiente,
ledidos en cada mes (entre julio de 2014
sistema identifica con el 100%

a enero de 2015); lo anterior
de certeza, cual fue la informacion dejada

por demas es representativa, lo cual grado de certeza el incumplimiento

Fmacion no corresponden a un promedio calculado total para seis meses,
e incumplimiento mensual, es posible establecer el mes en el que cada

existir errores en la digitacion (porcentaje
hecho reprochable que supera esa conduc

Se recuerda que dicha prueba no fue refuta

diferencias deberfa haber solicitado la corre:
momento no ha sido desvirtuado.

individual por cada uno de los centros
Novecientos Noventa y Cuatro (1.944) ce

Observando los literales d, e y f; se concluy

no valido por el SICOV en el mes de enero| del 2015. Por ende

certificados que se encuentran sin SICOV,
es mayor al 10%.

Conforme a los literales d, e, fyg, se concl

CRC investigado, con respecto al mes de
porcentaje se mantiene en un rango mayor al 1
HABILITACION por el término-de Seis Meses.

el comportamiento mes a mes, lo cual permite evidenciar cuando pueden
el 0,01% al 10%) y cuando la conducta es superior se constituye en un
siendo atribuible al investigado.

a ni se demostré lo contrario en la presente situacion, y que si existieron
cion pertinente, para asi subsanar y no generar el incumplimiento, que al

presa OLIMPIA una certificacion
reconocimiento de conductores, la cual arrojo como resultado Mil

ificaciones sin cumplir con el requisito.

que de los Quinientos Cinco (505) certificados que el CRC investigado
, 1a primera instancia sancioné sobre Ia base de los

por lo anterior, el porcentaje de incumplimiento de! mes de enero de 2015

€ que a pesar de haberse reducido el
enero de 2016 es superior al 10%:
0% que implica la imposicion de una

porcentaje de incumplimiento del
es evidente que aun asi, dicho
sancion de SUSPENSION DE LA

! CRC la oportunidad legal y constitucionat al derecho de defensa y el

se pudo establecer que la investigada

presentd escrito de descargos en el térmiho de ley, ademas aporté pruebas documentales las cuales fueron

analizadas concluyendo que no son condu ntes, pertinentes ni

atiles para desvirtuar el cargo imputado en la

apertura de la presente investigacion administrativa,

Este Despacho advierte, que en la
parametros establecidos por la Corte
impuesta por la

ec

Com
los h

presente investigacion administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los
Constitucional para la imposicion de sanciones administrativas, pues la sancion
Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional
endilgada al CENTRO DE RECONOCIMIEN
entre la conducta y Ia sancion, respetando lo prescrito por el

» facional y razonable a la conducta
O DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO existiendo congruencia
articulo 50 de la Ley 1437 de 2011.

0 consecuencia de lo anterior, para este espacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni desvirtuan
hos por los cuales fue sancionado en rimera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en la Resolucion
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RESOLUCION No. 116 38DEL 13 MAY 7055

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION NO. 28165 DEL 16 DE DICIEMBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO
AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO DE PROPIEDAD DE LA
EMPRESA CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE VALLEDUPAR LTDA
IDENTIFICADA CON NIT. No. 900267848-1.

No. 28165 del 16 de diciembre de 2015, en el sentido de sancionar con suspension de la habilitacién al CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO por el término de Seis Meses.

Conforme a lo expuesto este Despacho,

RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. 28165 del 16 de diciembre de 2015, por medio de la
cual se impuso sancidn al CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC CERTIPASTO DE
PROPIEDAD DE LA EMPRESA CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE VALLEDUPAR LTDA
identificado con NIT. No. 900267848-1, por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la
presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al
representante legal o a quién haga sus veces de la CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC
CERTIPASTO DE PROPIEDAD DE LA EMPRESA CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DE
VALLEDUPAR LTDA identificado con NIT. No. 900267848-1, con domicilio en la ciudad de Pasto (Narifio) en la
Calle 18 No. 19 - 21, en su defecto se surtira la notificacién de conformidad con lo establecido en ios articulos los
articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede recurso
alguno de la via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., alos

SH Y CUMPLASE

e

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ

146 3¢ 13 MAY 2018

Proyecto: Carlos Andres Tobos Triana — Abogado Oficina Asesosa Juridica
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Superintendencia de Puertos y
Transporte TODOS PORUN

Republica de Colombia : ,N,L!E ‘!9;5”‘,5
Al contestar, favor citar en el asunto,
este No. de Rilstro 20165500324251

Sefior 65500324

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CRC CERTIPASTO

CALLE 18 No. 19 - 21

PASTO - NARINO

Bogota, 13/05/2016

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucidn(es) No(s) 14638 de 13/05/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RERCURSO DE APELACION DENTRO DE una investigacion
administrativa a esa empresa.

En consecuencia, debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogotd, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante iegal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Pl bice P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

GD-REG-23-V2-29-Feb-2012

Calle 63 No. 9A-45 — PBX: 352 67 00 -~ Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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Superintendencia de Puertos y Transporte

" . TODOS PORUN
Repuiblica de Colombia NUEVO PAl
BAY ESUIDAT genIefals
Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 31/05/2016 No. de Registro 20165500386001
Sefior *'IIIIiIIIIIIIIIIII
Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500386001
CRC CERTIPASTO
CALLE 18 No. 19 - 21
PASTO - NARINO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 14638 de 13/05/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RERCURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas a! finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarie que los recursos que legalmente proceden y ias autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SII:I NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

&D NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporte.qov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015
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