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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi¢
la(s) resolucién(es) No(s) 17018 de 27/05/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lit:eitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION N° 17018 DELZ7 WY 20i5

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N°
26912 del 11 de Diciembre de 2015 contra la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE —
COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.802.014.793.-2

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del
decreto 174 de 2001 (Derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto
Unico Reglamentario 1079 de 2015)

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: *(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccién a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrirg
investigacion (...)"
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Por Ia cual se falla la investigacion
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administrativa iniciada mediante Resolucion N° 26912 del 11 de
resa de Servicio Puablico de Transporte Terrestre Automotor
DL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el

El 1 de Agosto de 2013, se im

370326 al vehiculo de placa U

Transporte Terrestre Automo
COOTRASOLNACIENTE ide

presuntamente el cédigo de in

2003.

Mediante Resolucion N° 2691

HECHOS

buso el Informe Unico de Infracciones de Transporte N°
YR-876, vinculada a la empresa de Servicio Publico de
r COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -
tificada con el NIT. 802.014.793.-2, por transgredir
fraccion 587, del articulo 1 ° de la Resolucién 10800 de

2 del 11 de Diciembre de 2015, se abre investigacion
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En aras de garantizar el derg
notifico por aviso, el dia29 de
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presentara sus descargos, tén

o de infraccion 518 “(...)Permitir la prestacion del
del Contrato (...)” atendiendo a lo normadoet iiteral d)
e 1996.

cho de defensa y contradiccion a la investigada, se le
Diciembre de 2015, la Resolucion N° 26912 del 11 de
la cual se inici6 la investigacién administrativa en su

prrié traslado por el término de diez (10) dias habiles
uiente a la notificacion, con el fin de que la empresa
mino que inicio el dia 30 de diciembre de 2015 al 14 de

enero de 2016 de la misma anualidad. Sin que se haya recibido por el suscrito los

correspondientes descargos d

de su defensa.

Asi las cosas, este Despachag

presente investigacion.
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MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nag
Ministerio de Transporte, por
Terrestre Automotor Especial
Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2
pese a que el mismo quedo sir
vez este fue compilado en
fundamentar normativamente

I
que la misma se encontrab

habilitacion de la empresa en |

entro del término legalmente concedido para hacer uso

tendra como unicas pruebas las obrantes dentro de la

NTOS JURIDICOS Y PROBATORIOS

ional de Transporte; Decreto 174 de 2001 expedido por el
el cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

D01, es pertinente aclararle a la empresa investigada que
vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de 2015y a su
el Decreto 1079 de 2015, este Despacho procede a
conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez
vigente para la época de los hechos atendiendo la
modalidad de Especial.
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RESOLUCION N° 17018 del 27 MY 2015 T

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 26912 del 11 de
Diciembre de 2015contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el
NIT.802.014.793.-2

PRUEBAS
Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 370326 del 1 de Agosto de 2013.

Asi las cosas, y en vista que dentro del proceso no reposa los correspondientes
descargos de la parte investigada y por lo tanto tampoco se evidencia que hayan
solicitado ni aporto prueba alguna que desvirtuara los hechos materia de la presente
investigacion por lo tanto se tendra en cuenta las pruebas obrantes dentro del
expediente, al considerar que estas son suficientes para tomar la decision de fondo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion administrativa
adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccion al Transporte N° 370326 del 1
de Agosto de 2013, por lo tanto, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso
Administrativo, observando que se procedio a formular cargos en contra de la empresa
de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE — COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT.
802.014.793.-2, mediante Resolucion N° 26912 del 11 de Diciembre de 2015, por
incurrir en la conducta descrita el articulo 1° de a Resolucién 10800, cédigo 587, en
atencion a los normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en
virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas previas
que deben cobijar la expedicion y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento
administrativo, haciendo efectivo el derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se
refiere a las garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden en contra de
la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte,la
autoridad abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucion motivada
contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para
que formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes
y utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

(%)

o ey
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anto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley
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Legalidad de la Prugba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cdédigo

por medio de los cuales se establece la legalidad y
cidad de los documentos publicos como medios de

o en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101

de 2000; los numeralgs 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
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1996, la Superintende
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de reposicion y en sub

Todo lo anterior, en relacion

enmarcan dentro de la normativ

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de
General del Proceso:

“(...) ARTICULO 167. (

supuesto de hecho de
persiguen.

Los hechos notorios y
prueba. (...)”

Este Despacho .considera n

Doble Instancia. Cons

Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de
ncia de Puertos y Transporte es la entidad competente
nada,

siderando que contra la resolucién proceden los recursos
sidio de apelacidn ante este Despacho.

a que las actuaciones que emite este Despacho, se
idad vigente y aplicable.

vital importancia hacer revision del articulo 167 de Cédigo

CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
las normas que consagran el efecto juridico que ellas

las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren

esario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,

para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el “(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben

! COUTURE Eduardo, Fundamentos

del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires. 1958.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 26912 del 11 de
Diciembre de 2015contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor

COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE — COOTRASOLNACIENTE identificada con el
NIT.802.014.793.-2

fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la

prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(.)*

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba es competencia de! investigado ya
que las mismas se establecen en su propio interés y cuya omisién trae una
consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del investigado desvirtuar los
mentados hechos.

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Unico de Infraccion N° 370326 del 1
de Agosto de 2013, reposa dentro de la presente investigacion como unica prueba,
toda vez que la empresa no allego prueba alguna que la desvirtuara, teniendo en
cuenta que la empresa investigada por los argumentos anteriormente expuestos
tenia la carga de la prueba para asi no salir vencida dentro de la investigacion.

Como quiera que queda claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
Informe Unico de infracciones de Transporte.

DEL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE PUBLICO (1UIT)

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 10800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. Reglamentado por la Resolucion de
Mintransportes. 10800 de 2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agentes de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)”

Ahora bien, es de tener en cuenta que el Informe Unico de Infracciones del Transporte
(IUIT) es un documento publico regulado por la Ley 1564 del 2012 (Actual Cédigo
General del Proceso) a saber:

Cédigo General del Proceso

“...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(...} Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de sus funciones o con su intervencion (...)

*OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil. Editorial Melo. México D.F.. 1992

19,4}

O —————
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DCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
existe certeza sobre la persona que lo ha
crito, firmado, o cuando exista certeza
bna a quien se atribuya el documento.

ublicos y los privados emanados de las
ros, en original o en copia, elaborados,
itos, y los que contengan la reproduccion de
gen, se presumen auténticos, mientras no
s de falso o desconocidos, segin el caso.

(..)
(Subrayado fuera del te

(...) ARTICULO 257.
publicos  hacen fe d

xto)

ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
e su otorgamiento, de su fecha y de las

declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza (...)”

Asi las cosas, el documento
tanto goza de total valor prob.

publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
torio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser

funcionario publicos, emiten

| informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto

éste documento toma el caragter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos

se hagan.

De todo lo expuesto, se pued
del 1 de Agosto de 2013, rep
autenticidad de conformidad
Proceso, prueba concluyente
imponer sanciones por la viold

DE LA CONDUCTA INV

afirmar que el Informe Unico de Infraccion N° 370326
osa dentro de la presente investigacion, goza de plena
con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del
de los hechos, que sirve como factor determinante para
cién a la Legislacién de Transporte.

[ESTIGADA

Para el presente caso, se tiehe que el vehiculo de placas UYR-876 que se encuentra
vinculado a la empresa Transporte Publico Terrestre Automotor COOPERATIVA
MULTIACTIVA SOL NACIENTE - COOTRASOLNACIENTE identificada con el
NIT.802.014.793.-2, segun se|observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe
Unico de Transporte “(...) No porta extracto de contrato (...)” hecho que configura
claramente la violacién a la ngrmatividad que regula el transporte.

El Decreto 3366 de 2003, se
requisitos esenciales para la
siguiente articulo:

ala taxativamente todos y cada uno de los documentos y
prestacion del servicio, por tal razén se trae a colacién el

“(...) Articulo 52. De aguerdo con la modalidad de servicio y radio de
accién autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los
equipos son:

(--)
6. Transporte publico tefrestre automotor especial
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 26912 del 11 de
Diciembre de 2015contra la empresa de Servicio Plblico de Transporte Terrestre Automotor
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6.1. Tarjeta de operacion.

6.2. Extracto del contrato.

6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que
transportan estudiantes).... (...)”

Es de recordar que cuando se suscribe el extracto de contrato, es obligacién de la
empresa la vigilancia y control de la actividad que desarrolien los equipos, dentro del
marco legal, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa
investigada no puede pretender que se le exonere de su responsabilidad, pues al
autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se reitera, no
se le esta autorizando para que auténomamente ceda las responsabilidad y
obligaciones que requieren la prestacion del servicio pablico.

Por lo anterior, es claro que el extracto de contrato es uno de los documentos idoneos
que sustenta la operacién el transporte publico terrestre automotor especial, a lo cual
concluimos que ai portarlo sin que sus datos estén completos, se genera sancidon para
la empresa por permitir que el equipo vinculado a la misma, preste un servicio sin el
lteno total de los documentos que sustenta la operacién del vehiculo.

Ahora bien, es pertinente indicar que el Decreto 174 de 2001 en su articulo 23, sefiala la
obligacion de portar el Extracto de contrato, razén por la cual es clara la infraccion a la
norma.

Articulo 23. Extracto del contrato. Durante toda la prestacién del
servicio, el conductor _del vehiculo deberd portar _en papel
membreteado de la empresa y firmado por el representante leqal de la
misma,_un_extracto del contrato que contenga como minimo los
siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracién del contrato, indicando su fecha de iniciacion y
terminacion.

3. Objeto del contrato.

4. Origen y destino.

5. Placa, marca, modelo y nimero interno del vehiculo

De igual forma, en el caso en concreto es claro, que el vehiculo de placas UYR-876 fue
requerido por la autoridad de transito y transporte el 1 de Agosto de 2013, a las 7:40
am, donde no presento el extracto de contrato, evidenciando la transgresién de la
norma toda vez que el articulo es claro en sefialar que es obligatoric su porte. Es
importante resaltar que la empresa, no hizo uso de su derecho constitucional de
defensa y contradiccion toda vez que no aporto descargos, ni pruebas que permitieran a
este Despacho establecer una situacion distinta, por lo tanto bajo la prueba que reposa
en el acervo probatorio se establece la transgresion a la norma.

Por lo antes expuesto tenemos gque se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacion que la conducta reprochable de portar el extracto de contrato sin que se
encontrara debida y totalmente diligenciado por la empresa se llevo a cabo el dia y hora
establecida por la autoridad de transito en el lUIT.
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DE LA RESPOSANBIL|

Es preciso indicar que no e
como directa de transporte y

B

DAD DE LA EMPRESA

posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad
que la ley permite a las empresas de transporte publico

y a los propietarios de vehicylos, vincular a los equipos para la prestacién de servicio
publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Respecto al tema el Decreto 174 del 2001 enuncia:

“(...) Articul
automotor es
responsabilids

ad __de

60.Servicio publico de transporte terrestre
pecial. Es aquel que se presta bajo_la
una empresa__de transporte

legalmente cq
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Servicios turis
servicio expre

un grupo especifico de personas ya sean
asalariados, turistas (prestadores de
ticos) o particulares, que requieren de un

SO y que para todo evento se hara con base

en un contrafo escrito celebrado entre la empresa de

transporte y e

(Subrayado fi

Pues si bien es cierto, la e
actividad de sus afiliados al

se grupo especifico de usuarios. (...)"

lera del texto)

presa debe asumir una actitud diligente frente a la
omento de prestar el servicio, ya que esta clase de

situaciones conllevan a cuestionar, el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo
la empresa sobre sus afiliados, ya que se debe tener en cuenta que el Estado confid
en la misma cuando ésta fue| habilitad para operar, toda vez que la empresa en su
momento demostro la suficiente capacidad para cumplir con el propésito para el cual

fue creada y con esta clase d

Anudado a lo anterior, este
Estado a las empresas para
responsabilidad en el cump

situaciones se esta demostrando io contrario.

Despacho reitera que la habilitacion otorgada por el
prestar dicho servicio, obliga a las mismas asumir su
limiento con las expectativas propias de! servicio,

surgiendo para &l un deber juridico de realiza un compartimento adecuado frente a la

actividad como vigia.

De igual forma, si se pres
servicio publico de transpo
afiladora del equipo que prest
las accione procedentes en
infraccion.

e, la responsabilidad se le atribuye a la empresa
el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar
contra de que materialmente hubiese ejecutado la

e{ta una infraccién en desarrolio de la prestaciéon de!

De igual manera, resulta apli

ble al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo

de Estado, Sala.de lo Contengioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre
de 2001 Radicado N° 25000423-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos son el
medio por el cual la empresg desarrolla su objeto social, es decir que la actividad u

operacion de los automotore,
facultad de ejercer control:

“...de modo que si |
conducido por la
personas afiliadas ¢

es la actividad de la empresa, de alli desprende su

bien es cierto que en cada caso el vehiculo no era
empresa como persona juridica, si lo era por
» vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
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de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no tiene
inferencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las
razones expuestas por la Administracion y por el a quo, toda vez que
la relacion entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es
meramente nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social, segun la definicion de empresa de transporte dada en el
articulo 9° del Decreto 1787 de 1990; de modo que la actividad u
operacion de los automotores es la aclividad de la empresa, de alli
que tenga a su cargo el control de éstos...".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos
mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores
asalariados o de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de
la empresa, actuan en representacion de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento
de ellos en el desarrollo de su actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la
prestacion del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha
relacion de las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una
misma finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el
cumplimiento de las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente
constituida es garante

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa no presento dentro de los términos
concedidos, los correspondientes descargos pese a que la Resolucién N° 26912 del
11 de Diciembre de 2015 fue notificada por aviso el dia 29 de Diciembre de 2015 y en
correlacién con ef articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

"(...) Articulo 51.- Procedimiento Para Imponer Sanciones.- De
conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336
de 1996, el procedimiento para la imposicion de las sanciones de
multa y de suspension o cancelacion de la habilitacién o del
permiso de operacion, es el siguiente: Cuando se tenga
conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en forma
inmediata mediante Resolucién motivada contra la cual no
procede recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren
la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y
desarrollo de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor,
para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite
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las pruebas que cqg
conformidad con las

Presentados los de
si fuere del casg
administrativo motiy

nsidere pertinentes, las que se apreciardn de
3 reglas de la sana critica.

scargos, y practicadas las pruebas decretadas
),
rado. Esta actuacion se sometera a las reglas

se adoptara la decision mediante acto

sobre via gubemativa sefaladas en Codigo Contencioso

Administrativo. (...)

4

REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta se encuentra reglada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las

conductas en las que pueden i
objeto de estudio de trasporte
legalidad al cual se debe enm
como antijuridica, dentro de lo
previamente consagrada por
inequivoca.

La ley anteriormente citada en ¢

()

9

q

Articulo 46.-Con b

heurrir las empresas de transporte publico y para el caso
terrestre automotor, teniendo como base el Principio de

rcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha

5 elementos de la misma se considera que debe estar

la ley y que aquella descripcion debe ser clara e

8| Articulo 46 establece:

CAPITULO NOVENO

sanciones y procedimientos

se en la graduacion que se establece en el

presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000 salarios

minimos  mensuales
implicaciones de |
€asos:

vigentes teniendo en cuenta las
infraccién y procederan en los siguientes

(...) d). Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos

de incremento o d

sminucion de las tarifas o de prestacién de

servicios no autorizados.

()

Paragrafo.- Para la

aplicacion de las multas a que se refiere el

presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cdda modo de transporte:

a. Transporte
salarios mi

terrestre: de uno (1) a setecientos (700)

himos mensuales vigentes; ( ...)"

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 370326, impueEto al vehiculo de placas UYR-876, por haber vulnerado

las normas de servicio pub
declarara responsable a la em
cédigo de infraccion 587 del

ico de transporte terrestre automotor, este Despacho
resa investigada por incurrir en la conducta descrita en ef
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003, esto es;

10
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‘(...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos...(..)", en atencidn a lo normado en el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.,por lo tanto, existe una concordancia especifica e intrinseca con el codigo de
infraccion 518°(...) Permitir la prestacion del servicio sin llevar el Extracto del
Contrato(...)"

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’® y por tanto goza de
especial proteccion®.

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar, la seguridad
consagrada en los articulos 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96 y en segundo término,
(por conexion directa con el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales
como la misma vida de las personas (consagrado desde el preambulo de la Constitucion
y en los arts. 2, 11y 44), vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone
en inminente peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcidn sancionatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos que den garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el ordenamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten los fines perseguidos por
el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el rgano legislativo no resultan
desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 1 de Agosto de 2013se impuso al vehiculo de placa UYR-876el
Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 370326, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento publico que goza de presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investigada y se encuentra debidamente soportado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE -

COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT. 802.014.793.-2, por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1°, cédigo de infraccion 587 de la Resolucién 10800 de

* Ley 336 de 1996, Articulo 5
* Lev 336 de 1996, Articulo 4

AR T
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2003, proferida por el Ministerio de Transporte en concordancia con el codigo de
infraccion518 de la misma Resolucién, en atencion a los normado en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa de CINCO (5) salarios minimos
mensuales iegales vigentes (smmiv) para la época de la comision de los hechos, es
decir para el afio 2013 equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL QUINIENTOS M/cte ($ 2947500,00) a la empresa de Transporte Publico
Terrestre  Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE
COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT. 802.014.793.-2

PARAGRAFO PRIMERO: La |multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

NIT. 800.170.433.-6. Banco del
transferencia PSE o cheque ¢
ciudadania, y nimero de resolf
subido al aplicativo TAUX, que

Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de
hcion por la cual se impuso ia sancion. El pago debe ser
se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y

Transportewww.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotorj COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE
COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT. 802.014.793.-2, debera entregarse a
esta Superintendencia via fax] correo certificado o a través de cualquier otro medio
idoneo; copia legible del recibg de consignacion indicando expresamente el nimero de
resolucién de fallo y el Informe| Unico de Infracciones de Transporte N° 370326 del 1 de
Agosto de 2013 que origind la s

PARAGRAFO TERCERO: Ventido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coagtiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veges de la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre  Automotor COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE
COOTRASOLNACIENTE identificada con el NIT. 802.014.793.-2, en su domicilio
principal en la ciudad de BARRANQUILLA / ATLANTICO, en la direccion: CL 77 No 65 -
37 LO 130, en el correo electronico: cootrasolnaciente@yahoo.es o en su defecto por
aviso de conformidad con los| articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencigso Administrativo.

Copia de la comunicacion aique se refiere el precitado articulo y ia constancia de
envio y recibo de la misma, febera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.
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ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

' 7 MAY 2016
Dada en Bogota. | I8 17 KAY 2

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GE ANDRES ESCOBAR FAJARDO

Supérintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Proyectd' Leidy Jghana Olarte Cuesta_ -Apogado Contratista — Grupo de Investigaciones,al Transporte Publico Terrestre- IUIT
Revis¢ Coordinador - Grupo de Investiggtiones al Transporte Pblico Terresl%,)@)’a
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PAZ E€QUIOAD EDUCALION

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro
20165500376571

20165500376571

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
COOPERATIVA MULTIACTIVA SOL NACIENTE
CALLE 77 No 65 - 37 LOCAL 130
BARRANQUILLA - ATLANTICO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucién(es) No(s) 17018 de 27-05-2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Bl bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROL LEAL

Revisé:JUAN CORREDOR
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