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D & M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL S.A.S.
CARRERA 5A No. 106 - 18 OFC 312
ROGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi¢
la(s) resolucion(es) No(s) 18984 de 02/06/2016 por la(s) Cual(es) se RESUELVE EL RECURSO DE
APELACION una investigacion administrativa a esa empresa.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede |a
presentacion de descargos, para Cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Livertad y Drcen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

(18934 ) 026N 200

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
D&M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 9000925214,

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitio y traslad6 a esta entidad, el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 351007 del 07 de diciembre de 2012, impuesto al vehiculo de placas SOC323.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resolucién No. 16463 del 17
de octubre de 2014, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa D&M TRANSPORTADORA
INTERNACIONAL SAS, acto administrativo notificado el dia 31 de octubre de 2014, poria presunta violacién del
literal d , articulo 46 de ia Ley 336 de 1996 y a la Resolucién No. 10800 de 2003, articulo primero codigo 560. es

Mediante Resolucion No. 6080 del 30 de abril de 2018, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
failo la investigacion en contra de la empresa D&M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS, en donde se
falio la investigacion administrativa consistente en una sancion de Quince Punto Cinco (15.5) SMMLV para la

comision de los hechos, consistente en una multa de Siete Millones Setecientos Ochenta y Tres Mil
Ochocientos Cincuenta Pesos M/cte. ($7.783.850), acto administrativo notificado e! dia el 21 de mayo de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-040498-2 el 04 de junio de 2015 13 empresa D&M TRANSPORTADORA

INTERNACIONAL SAS, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la Resolucion No.
6080 del 30 de abril de 2015.

Que mediante Resolucién No. 3127 del 27 de enero de 2016, se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por

la empresa D&M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS, confirmando asi en todas sus partes la Resolucion
No. €080 del 30 de atril de 2015, que falid la investigacion

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

A continuacion, nos remitimos a los puntos aludidos por el recurrente:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De confermidad con Io establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente Recurso de Apelacion.
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RESOLUCION No. ' ¢: b DEL ©r

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURS!_O DE APELACION INTERPUESTS El NTHA CE LS e .
No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2015, POR i3 CAM GG I
TRANSPORTADCRA INTERNACIOMAL SAS IDENTIFICADA CON NIT. Ho. sIoasIszl

Entra el Despacho a resolver €l recurso de apelacion irterpuesto contra 1a resotucicn 1vo. 5750 cel 32 :
2015, antes de entrar a considerar el analisis de fondo scbre €l asunio plantzado en ! Rocurse, proviams o
necesario aclarar, de lo que se colige que redne los requisitos exigidos en los aticulss 78 y 77 det Tadins L
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 d2 2011).
1

Las razones por ias cuales la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte impuso una sancion ¢ |z
D&M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS, se resume en que e! vehiculo de transporte Ce piac?
transitaba por la ruta con un peso superior at autorizado.

I
Ahora bien, se procedera a realizar un analisis juridico del documento qua dio origen & Ia investigacion G
con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y aicance probatorio, que ¢io SO e - waww
la sancion impuesta a la empresa de servicio publico de transporte terresire automotor de caiga an comento.

De concordancia con Ia doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion ce las pruebas, e desir S =
actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la ceiteza o auserncia 2 ¢
sistema de la sana critica © persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, £omo lc €3 el da progeri o
civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si misimo el valor e ias pruiohas con hage on |
de la logica, la ciencia y la experiencia. Portal razon, este sistema raquiere ¢o un Motystiin, gue 50 cl2sing Tn 3
razones que el juzgador ha tenido para deteirminar el valor de las pruebas.

|
Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierid h
es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, ce tal forma gue 7o ¢
duda en el juzgador al momento de tomar ur?a decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas iegaimente aporiadas al expediente, coinl © U7

'

el Informe de Infracciones de Transporte No, 351007 de! 07 de diciembra de 2012.
|

t
Si bien es cierto, el informe de Infracciones de Transporte es ur documento pibiico, al gue l2 By W
presuncion de autenticidad, mientras no se'compruebe lo contrario mediante tacha de fuigedad, en les @
articulo 257 del Codigo General de! Procesa “l os documentos publicos hacen fe co st otorgzmienta, d= su =2k
las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de ncviembre da 2003, sefdala qu2 lcs agentes de cor’
levantar las infracciones a les normas de transporte en el formaid que para el efectc reglamentard <!
Transporte y, que este informe se tendra icomo prueba para el inicio de la investigecion, es asi ¢
Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el informe de infracciones de -
que trata el citado articulo. :

!

Luego entonces, en el ejecicio de sus funciores la actividad del servicor pubiico (auicdia
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principic de legatidad, es decir la faculiali o
predeterminada, asi como también la infratcion cometida, pues debe haber certidurdre nemadva
infraccion o sancion, por lo tanto ella no es érbitraria se hace con fundamento efl & orcenaimn anto legal, se
conductor del vehiculo automotor que debe portar entre Giros GoCUMEMLS el manifesto du casa
conduccion, tarjeta de propiedad etc., segun los articulos 27 modificado per ef articuic £ del Decreto 1493
modificado por el articulo 4 dal Decreto 1842 de 2007: 29,30,31, y 32 da! Decreto 173 62 2001

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es atribucicn ce la Superintendercia Delegata de T
Transporte de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto e los numeraies 9 y 13 del Decreto 1077
emitir el acto administrativo por medio del cual se falla una invastigacion acéministrativa ya ssa imponic
sancién o absolviendo, que también |Ieva%implicito el desatar los recursos de ley u otra accior guz con
interpongan, con lo cual cumple su competencia funcional y dentio de Ila temporaligad detemminaca (it
C.P.A.C.A), es decir dentro ce los 3 afos, s{ituacic’m por lo cual no existe caducidad de ia facuhiad sancicnziors.

De otra parte, la formacién del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juiidico superiorn, <
que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendzncia Delegada de L
fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

i

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Coite Constitucions ha genglace:

“...que el principio de legalidad de la sabcién, como parte integrante del debido proceso. exige le dsirnang
clara, precisa y concreta de la pena 0 castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamieito
hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanciones ademés de ser ravenablos v 3raa2n
deben estar prohibidas en el ordenamiento supremno. Tal principio que es rigido en cuanto £o iehicre a
penales, no es tan estricto en materia ad‘ninistrativa pues, en este evento, la autorided sancion#dora custa Con
cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacién y aplicacion de las faltas y correcivos
administrativos.” |

El principio de legalidad, en términos gene;rales, como la ha sostenido !a Corte Censtitusic=ai en Senls
2000: i

|



RESOLUCION No. 148 ¢4 DEL g9 um 1338

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA D&M
TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 900092521-4.

“...puede concretarss en dos aspectos el primero, a que exista una

ley previa que determine la conducta objeto de

sancion y, el segundo, en Ia precisién que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de reproche
¥ la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al maximo la
facultad discrecional de la administracién en ejercicio del poder sancionatorio que le es propio, precisién que se
predica no sélo de Ia descripcién de Ia conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno de

sus principios es el de la legalidad, lo que conileva a sostener g

respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en Ia Ley; ahora es de tener presente que el
principio de iegalidad en materia de! derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias de! debido proceso sefalado en el articulo 29 de Ia
Constitucién Politica varia su aplicacién y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en

sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALID

A SANCION-Extension a procedimientos administrativos/DERECHO
C:

AD DE L
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR—ApIi acion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS

INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida Jjurisprudencia la Corte ha hecho ver que Ia prohibicién de imponer sanciones, si no es conforme a

normas sustanciales previas que las determinen, resulta extensiva a
que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacién ha

todos los procedimientos administrativos en los
sefialado que en ef derecho administrativo

sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas ia de
legalidad de las infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente
sino conforme a normas preexistentes que tipifiquen la contravencién administrativa y sefialen |a sancién

correspondiente .. .

PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Exigencias.

El principio de legalidad de jas sanciones exige: (i) que el sefialamiento de la sancién sea hecho directamente por el
legislador; (i) que este sefialamiento sea previo al momento de comisién del ilicito y también al acto que determina Ia
impgsicion de Ia sancion; (i) que la sancién se determine no sélo previamente, sino también plenamente, es decir
que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el legislador disefie mecanismos que
permitan la gradacién de la sancion, como el sefialamiento de topes méaximos o minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 la Corte sefialé:

6. Asi pues, la Constitucién prohibe que alguien sea Jjuzgado conforme a normas sustanciales que definan penas

las garantias Superiores que rigen en m

ateria penal, entre ellas la de legalidad de las

infracciones y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado administrativamente sino conforme a

narmas preexistentes que tipifiguen la contravencién administrativa y sefialen Ja sancion correspondiente.  Asi por

ejemplo, en ia Sentencia C-386 de 1996, la Corte dijo:

derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces, que la sancién esté contemplada en una norma

de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente,

daterminar con ciaridad Ia saicion, o por lo menos permitir sy determinacién mediante criterios que el legislador
establezca para el efecto. lgualmente, ha de ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y
limitar a su méxima expresion la discrecionalidad de que pueda hacer uso Ia autoridad administrativa al momento de
Su imposicién. En otros términos, la tipificacion de la sancién administrativa resulta indispensable como garantia del

principio de legalidad.”

24 & 3des




RESOLUCION No.! 94 8 ¢ pg B2 46 &%

!
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECUR$O DE APELACION INTZRPUZCTO E

No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2¢15, POR WED!O DE LA CUsL SE SNCWCUiD »2‘ LA
TRANSPORTADORA INTERNACIONAL S)-\S IDENTIFICADA CON NIT. Mo. 8000323214,
!

; —
- | . . . . - . .. .y .
De esta manera se tiene que en el derécho administrativo sancionatorio rige el piincipin de leqaliisi

sanciones, conforme al cual toda infraccién debe ser castigada de conformidad con normas preexistentss al hzoi'o
que se atribuye al sancionado.” 1

Conforme a lo anterior, podamos concluir que las infraccionas 2 las normas cal transporte. CONravencic.”.s o '
sanciones respectivas estan establecidas en la Ley. !

Los actos dictados por la adrinistracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a lz cual se estity - Gue Ko
mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de aili que, para enc.var tas
efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el priricinio de 1 {
presuncion de veracidad del acto administrativo que dice: i

I '
“En materia contencioso administrativa dijuanulacién, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad dal acic :
administrativo va a provocar que sea el re rrente quien tenga la obligacion de desvirtuaria probando la ilegzalidad o !
incorreccion, 1a falsedad del acto o la inexaétitud de los hechos que le dieron fundamanto (invarsion de la ce :
prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda fa consideracion de! principio de la presuncion de lacit’
acto administrativo como fundamento de la &arga de la prueba que incumbe al recurrente. "

1
La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 de 1992 manifestd: “Sentenc.a No. T-582 e 7972 "I 70
PROCESO-Vulneracién/ACTO ADMINISTRATIVO-incumplimierto/PRESUNCICN [ L EGALINDAD. (..) 1=
actos administrativos se encyentran amparados por una presuncicn de legalidad, tracladéndoge de mare:
al_particular la_carga de probar lo contrarid. Esta presuncion liene una conirapatida, y s ia de que ics 2.
generen situaciones particuleres y concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de Ja adria. .
a diferencia de los actos reglamentarios ciue ella puede modificar o revocar en cualquier tieripo. Asi, los acies |
administrativos son ejecutivos una vez quéden en fire. La presuncioin de legalidad y su atibuto, su ohligaic:io i
cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea admisitle a la administracion su incumpliniento, como ocuvié
con la interrupcion ilegal del acto, o de los actos, por la administracion.’(...)

Por otro lado, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrolld bajo los parametrcs
establecidos en la Ley 1437 de 2011, r spetando las garantias previas y las posteriores del debido proness |

«1

administrativo. 'i
1
Al respecto, la Corte Constitucional afirmo :i

“La jurisprudencia constitucional ha diferenbiado entre las garantias previas y pcsteriores qus impiice el ¢
debido proceso en materia administrativa. Las garaniias rninimas previas se relacionan con aquel’a.
minimas que necesariamente deben cobijar la expedicién y ejecucicn s cualguier acto © proSd
administrativo, tales como ei acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, ¢l juez nalural, & Go S
defensa, la razonabilidad de los plazos y IaE imparcialidad, autonomia e independeiicia de los jueces, enlie Gura
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestioaa la v.liaez juric’ca wc
decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccicn contencicsa administrativza ’
Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de Puertos en la primera nstan
conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudancia |2 cual deiermina loe pers
del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cuial sefizla:

«5, ] derecho fundamenta! al debido prqceso administrativo de conformicad con ei articulo 29 Sugarizr.-

|

El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformilan oon 3
cual “toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarrollarse con respsto de las oeraiife
inherentes al derecho fundamental del debibo proceso. De conformidad con el t=xto constitucional, el dabic: prr
tiene un ambito de aplicacién que se extiende también a fodas las actuaciones, proscdimianios ¥ .o |
administrativos que aparejen consecuencias para fos administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso s& enitiznia i
protegido en normas de derecho internaciohal y consagrado en instrurnzntos tales como ja Declaracion Universai ce |
Derechos Humanos — art. 10y 11-, Ia Declaracion Americana de Dareches y Debares del Hombre — &t XNy AX - s
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) —ait14 y 15 y la Convencién Americaiia 3¢hre
Derechos Humanos —art.8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de érganos internacionales, tales como la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica
también a los procedimientos de cardcter cA/il y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha rsconocidc constiiuse 1
un pauta hermenéutica relevante en el p |
‘:
|
1

derechos constitucionales. “

ceso de interpretacion, aplicacion y determinacién del alcarce ae ios

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién |también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca de!
contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los ricres
fundamentales del Estado 3ocial y constitucional de Derecho. Entre los elemantas mas imporfantes dal gakids
proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones @ la jisticia, ¢on 2

I
! Corte Constitucional. Sentencia IC-034/14. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

| 4des
i



RESOLUCION No.

PR I I I ] DEL N2 ik Enie
[ LR LU AR ASEA B ey
POR LA CUAL SE RESUELVE EL. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA D&M
TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 900092521-4.

de lograr una pronta resolucién Judicial; (ii) la garantia de juez natural; (iij) las garantias inherentes a la legitima

defensa; (iv) la determinacion Y aplicacion de tramites Y plazos razonables; (v) la garantia de imparcialidad; entre
ofras garantias.

5.3 En materia administrativa, la Jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que
informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que
desarrolle la administracién publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados:; {ii} el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iij) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes ¥ los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de
derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. lgualmente, esta Corporacién ha sostenido que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las

actuaciones que desarrolle frente a los particulares.

De ofra parie, Ia Jjurisprudencia de esta Corte ha expresado que de Ia aplicacién del principio del debido proceso
acministrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como para la administracién pablica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones
de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii} ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv)
impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demas garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a Ja administracién, todas Jas manifestaciones del €jercicio de Ia funcién publica administrativa se
encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién Y ejecucién de actos administrativos; (ii) las
peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra /a administracién por los
ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

constitucionales que gobiernan la funcién pablica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad Y publicidad; (if) se diferencia de Ia potestad sancionadora por

la via jusiicial; (iii) se encuentra Sujeta al control judicial; ¥ (iv) debe cumplir con las garantias minimas del debido
proceso.

Asi las cosas, en el curso de Ia investigacién administrativa siempre se le respeté el derecho al debido proceso al
investigado, asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo
consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccién, por cuanto se dio traslado al investigado
| para que presentara los debidos descargos vy las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucién
t por la cual se abrio la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley
- 1437 de 2011, ya que se ha hecho una relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el falio de Ia

el expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de ia responsabilidad
de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion de} principio in dubio pro investigado; v) juez natural, teniendo en
cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de- 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de- 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble
instancia, considerando que contra la resolucion procede el recurso de apetacion ante el Superintendente de Puertos
y Transporte, la alzada fue concedida al investigado mediante la resolucion No. 6080 del 30 de abril de 2015

con NIT. No. 9000925214, sin que exista prueba en contrario que contravenga tales hechos.

Ahora bien, mediante memorando No. 20168000002473 del 6 de enero de 2016 esta Superintendencia fijd nuevos
lineamientos para la imposicion de sanciones a cargas con peso superior al autorizado, cambiando los criterios de
graduacion, buscando que la sancion Sean proporcionales y racionales, de acuerdo a la infraccién o cual garantiza la
congruencia de la conducta y por ende la sancion.

En consecuencia, los criterios vigentes para la imposicién de sanciones por carga con peso superior al permitido son

los siguientes: % s
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18.701 - 22.100
30.807 - 35.400
34.101- 40.3C0
29301 - 45 809
35.201 - 41.600
29.701 - 35.100
35.201 - 41.600
44,501 - £2.653
31.801 - 37.700
52.801 - 62.400
57.201 - 67.600
17.601 - 286.600
34.101-40.300
51.701 -61.100
48.401 - 57.20C
52.601 - €4.209
£2.201 - 64.200
52.301 -64.200
52 301 - 64.2C0
27 5C1 - 32 509
35.201 - 41.200
35.201 - 41.500

33.301 - 42.960

44.001 - 52.000
52.801 - 62,400
§ 801 - 10.400
16.501 - 19.500
16.501 - 19.500
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ciso segundo del articulo 29 de la Carta no cgja duda al respecio Asi en
aria, éstz ¢cera a

AR FA L Y
RESOLUCION No. | 88 &b pg BE -8 %
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUZESTO
No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2915, POR MEDIC DZ LA CUAL SE &/
TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS IDENTIFIC..DA CON 1T, Mo, 800020
EAYCR A LA
PBV, TCLERANCIA
VEHICULOS | TOLERANCIA POSITIVA HASTA EL
DESIGNACION MAXIMO k‘g ~ POSITIVA DE 10%
| MEDICION kg
l 5 SMMLV
2 ©17.000 | 425 17.426 - 18.700
Camiones 3 © 28.000 700 28 701 - 30.800
T4 31.000 (1) 775 31.776 - 34.100
o 4 36.000(2) 900 36.901 - 39.602
s 32.000 (3), 800 32801 - 35.200
Tracto- 281 27.000 ' 675 1 27.676-29.700
camién con . P I e JO S — C -
semirremol | 282 32.000 | 800 . 32.801- 35.200
que 253 40.500 T 1.013 41514 - 44.500
381 29.000 1 725 29726 - 31.900
o 352 48.000 | 1200 . 49.201-52.800
- A - .
383 52.000 ! 1.300 ' 53.301-57.200
R2 16.000 400 16.401 - 17.600
Camiones 2R2 31.000 | 775 31.776 - 34.100
con ' 2R3 47.000 1.175 48.175 - 51.700
remoique S T s
3R2 44.000 l 1.100 45.101 - 48.400
3R3 48.000 1 1.200 . 49201 - 52.800
4R2 48.000 1 1.200 49.201 - 52.800
4R3 , 48.0007 1.200 - 49.201 - 52.8C0
4R4 © 48.000 1.200 49 201 - 52.870
2B1 - 25.000 625 25.626 - 27.500
2B2 32,000 , 8G0 32.801-35.200
— PR . PR ._.v,,*,‘, L PR, - .
i 2B3 32.000 ! 800 32.801-35.200
Camiones e e e e e s . .
con 381 i 33.000 825 : 33.828 - 36.300
remolgue - U A
balanceado 3B2 , 40.000T 1.000 . 41.001 - 44.000
383 - 48.000 | 1.200  49.201 - 52.8C0
B1 ¢« 8.000 T} 200 8.201-8.200
B2 15.000 1 375 15.376 - 16.500
B3 . 15.000 ' 375 15.376 - 18.500
Asi las cosas, el debido proceso tiens que:ver, entre otros aspectos, con la materiaiizacién da los prirciptos <ot
del ius puniendi, ya sea en el derecho penal o el administrativo sancionatorio, siendo uno de estos el de iavorasiic:
principio que es de vital trascendencia a la hora de analizar lcs efectos de las diferziies norm
vigencia. Los fundamentos de la favorabilidad, como lo son el principio de legalidad y en especifico
previa, apuntan a impedir la arbitrariedad del Estado, su intervencion abusiva sobrg
individuo.
Ahora bien, el principio de favorabilidad ponstituye un elemento fundamental de! debido procese que no puzle
desconocerse. El caracter imperativo del ir;:
el caso de sucesién de leyes en el tiempo, si la nueva ley es desfavorzble en relacidn con {3 derog
que se siga aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, gue s lo que la doctitna
| \
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RESOLUCION No. 145 & & DEL 07 o 39i3

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION
No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA D&M
TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS IDENTIFICADA CON NIT. No. 900092521-4.

denomina ultractividad de la Ley. La retroactividad, por ei contrario, significa que cuando la nueva ley contiene
previsiones mas favorables que las contempladas en [a ley que deroga, la nueva ley se aplicara a los hechos
delictivos ocurridos con anterioridad a su vigencia.

En la sentencia T-625 de 1997, la Corte Constitucional se ocupo de la aplicacién del principio de favorabilidad en el
derecho administrativo sancionador y pudo concluir que “fanfo en materia Sustantiva como procesal, las disposiciones
mas favorables al inculpado deben aplicarse de manera preferente, aunque el régimen transitorio determine en
principio cosa diversa™; asunto ampliamente tratado por la sentencias C-619 de 2001 y C-181 de 2002, en donde se
exiracta lo siguiente:

“Afhora bien, el principio del que se viene hablando, aquél que prescribe que la ley aplicable a una situacion factica es
la vigente al momento de su acaecimiento, tiene como fin primordial Ia proteccion del principio de la segquridad
juridica, pilar fundamental del orden publico. No obstante, la tradicién Jjuridica ha reconocido Ia posibilidad de

establecer una excepcion a tal precepto para permitir que situaciones de hecho acaecidas bajo Ia vigencia de una ley
sean reguladas por otra.

La Corte se refiere en estos términos al principio de favorabifidad, segin el cual, una situacién de hecho puede
Someterse a la regulacion de disposiciones juridicas no vigentes al momento de sy ocurrencia cuando, por razén de
la benignidad de aquellas, su aplicacion se prefiere a las que en, estricto sentido, regularian los mismos hechos. El
articulo 29 de Ia Constitucion Politica ha consagrado dicho principio en los siguientes términos “en materia penal, la
ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la restrictiva o desfavorable”.

Para efectuar la aplicacién favorable de Ja norma y dar entidad al principio mismo se recurre generalmente a dos
vias: la de la retroactividad de la ley, fenémeno en virtud del cual la norma nacida con posterioridad a los hechos
regula sus consecuencias Jjuridicas como si hubiese existido en su momento, y la de Ia ultraactividad de la norma, que
actua cuando la ley favorable es derogada por una mas severa, pero la primera proyecta sus efectos con
posterioridad a sy desaparicion respecto de hechos acaecidos durante su vigencia,

En materia penal Y, actualmente, en el campo del derecho disciplinario, el principio de favorabilidad se aplica también
a las normas brocesales, a pesar de que se mantiene el principio general de Ia aplicacion inmediata. Asi o ha
reconocido reiteradamente Ia Corte Constitucional, uno de cuyos fallos se cita a continuacion: :

“...la norma general Que fija la ley es el efecto general inmediato de las nuevas disposiciones procesales, salvo en lo
referente a los términos que hubiesen empezado a correr y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas,
! las cuales contingan rigiéndose por Ia ley antigua. Esta norma general, en principio, no resulta contraria a la
; Constitucién puss no tiene el alcance de desconocer derechos adquiridos o situaciones Jjuridicas consolidadas

es lo que expresamente prohibe el articulo 58 superior. Sin embargo, su aplicacién debe respetar el Qn'ncigio_ de
favorabilidad penal”. (Sentencia C-619 de 2001. Subrayas fuera del original)

Tal como lo reconoce Ia providencia en cita, el ingreso de nuevas disposiciones procesales en materia penal también
debe respetar e/ principio de Ia favorabilidad. Ello hace que el principio en cuestién también sea aplicable al derecho
disciplinario, ya que las maximas de ésta érea juridica se inspiran, por naturaleza, en las del derecho penal”.

‘ Por las anteriores consideraciones, este Despacho considera que la sancion impuesta a Ia empresa D&M
‘ TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS identificada con NIT. 9000925214, debe ser ajustada a los nuevos
criterios, de tal suerte que con ello, se garantiza ef principio de legalidad y con él, de tipicidad, debido proceso,
racionalidad y proporcionalidad de la sancién.

En ese sentido, se modificara Ia sancion impuesta por la primera instancia, para en sy lugar imponer muita de Cinco
(05) SMLMV, para la época de la comision de los hechos, equivalente a Dos Millones Ochocientos Treinta y Tres
Mil Quinientos Pesos Micte. ($2.833.500).

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTiCULO PRIMERO: Resolver el recurso de Apelacion interpuesto por la empresa D&M TRANSPORTADORA
INTERNACIONAL SAS identificada con NIT. 900092521-4 en el sentido de MODIFICAR en su articulo segundo la
Resolucion 6080 del 30 de abril de 2015; e! cual quedaran de la siguiente forma:

“ARTICULO SEGUNLO: SANCIONAR a Ia empresa D&M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS
identificada con NIT. 200092521 -4, con multa de Cinco (05) SMLMV para Ia comision de los hechos, consistente
cada multa en un valor de Dos Millones Ochocientos Treinta y Tres Mil Quinientos Pesos M/cte. ($2.833.500)
porlas razones expuestas en ef presente acto en su parte considerativa.”

PARAGRAFO UNICO: La muita impuesta en Ia Resolucion No. 6080 del 30 de abril de 2015, corresponde a Cinco
(05) SMLMV para la comision de los hechos, consistente en una muita de Dos Millones Ochocientos Treinta y Tres

| \op
~ Corte Constitucional. Sentencia T-197 de 1997, M.P. José Gregorio Hernénde;\Galindo. '

44 X 7de8




RESOLUCION No 1 88 E 4 pe 9 R i

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSQ DE APELAC%C‘N HTERPUESTO BN OO A DIEAS Sl L
No. 6080 DEL 30 DE ABRIL DE 2015, POR MEDIC DE LA CUAL ST SANCIOWND A LA EX el

TRANSPORTADORA INTERNACIONAL SAS IDENTIFICADA COM NIT. Hz. $000E2821-4

Mil Quinientos Pesos M/cte. ($2.833.500), ‘contades a partir de 2 ejecutcria de la pressate decision, ¢u (Ll
cuando se haya agotado los recursos de la Via Gubernativa, a nombie de la cuenta SUPERINTENDENGIA D
PUERTOS Y TRANSPORT:Z CONTRIBUCION MULTAS ADIMINISTRATIVAS Banco cizl Occidenie
Corriente No. 223-03504-9, en afectivo, transferencia, PSE 0 chagus de garencia indicando a2 nombra NIT v
de ciudadanfa, y nimero de la resolucién por la cual se Impuso fa sancién. El pago deber ser sulica &l &
TAUX, que se encuentra en ia pégina de la Superintendencia de Pueitos ¥ Tiansporte Www. supcitranispers 5o o8 '

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en tado lo demas de |a resoiucidn recurride.

ARTICULO TERCERO: NOTI=ICAR personzimente, dentro de ios cince (&) diss siguicntes & Su 21030

contenido de la presente resolucion, a través de ia Secretaria General de la Superintendizncia de Puerics ¥ Trangparal,
al representante legalo a quién haga sus veces de de la empresa D&M TRANSPORTADGRA iNTERMACIONAL 3
identificada con NIT. No. 900092521-4, con domicilio en ‘a ciudad de Begsth D.C. en la Cairerd &4 Fo. 123 - 00
Oficina 312, o en su defecto s2 surtira la notificacion de corformidad con lo establecido en los ariiculcs €3 y s'guiaiies

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lc Contencioso Adminisirativo.

ARTICULO CUARTO: Una vez notificado el ﬁresente acto, remitase el exgediente a la Superinterderciy Deler > 7=
Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de 'a fecha de su notificacion, y contra ia mis
procede recurso alguno agotando asi la via gubernaiiva.

Dada en Bogota D.C., alos ‘ A
1964 0Zi A
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Superintendencia de Puertos y Transporte i ToDOS
Repiblica de Colombia Nugvopo pﬁg

PAZ E€QUIDAD £OUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este No. de
Registro 20165500401491

2

0165500401491

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

D & M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL S.A.S.
CARRERA 5A No. 105 - 18 OFC 312

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que Ia Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 18984 de 2-06-2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE EL
RECURSO DE APELACION una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En conszscuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en |a Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirg por aviso de
cenformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los ntimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en Ia pagina web de Ia entidad WWw.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones Yy edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia de! decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia
ciudad de Bogota.

Sin otro paricular.

(oD )

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Revisé:JUAN CORREDOR
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Representante Legal y/o Apoderado

D & M TRANSPORTADORA INTERNACIONAL S.A.S.
CARRERA 5A No. 106 - 18 OFC 312
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