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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, evpidid
la(s) resolucién(es) No(s) 19861 de 08/06/2018 pcr 1a’s) cuelios) o6 FALLA upa nvestinacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2C11 por iz cuai se expida el Cedige dr Proteaimaanis
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se iemite para 1o paitnente copia iniegrs da 13(7)
resolucion(es) en mencién, precisando que 'as mismas quecaran depidamanta rotiicadas ar fnsne i
dia siguiente a la fecha de entrega del piesente aviso en el lugar ag gesing.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a corlinuacton:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendante delegado da Transite y T
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a !a fecha de notificacion.

rensperte TonL Ll

si [ x nNO "‘—“!

Procede recurso de apelacion ante el Supeiintendente de Pueitos y Transporte dentro de los 140 2ias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

) ——“'

Si X | NC i
Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro dz log 5 dias nabilzs
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencién corresponden a unafs) apertura de invastigacion. precede 2
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante ia Superintendancia de Puerics v
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva dei actc administ-ative gite se anexa oo
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .cdt
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MINISTERIO DE'TRANSPORTE
H

SUPERINTENDENCIA DE PQERTos Y TRANSPORTE
- RESOLUCION N° ! 1986 1DEL 85 Jin 201

Por la cual se falla Ia‘iinvestig.acién administrativa iniciada mediante Resolucion N° 24220
del 16 de Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con el NIT.
830.112.417 -1

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
‘ AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con io previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 3 dei Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y
el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de fransito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o
sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio
o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo
51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abriré investigacion (...)"
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Pq( la cual se falla la investigacion administrativa Iniciada mediante Resolucion N° 24220 del 16 de
Diciembre de 2014 contra la empresa de Servigio Puablico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES UNICQRNIQ SAS identificada con'el NIT 830.112.417.-1

ciertos deberes, talegé conforme a la Constituéién y la Ley, garantizando el interés publico
sobre el particular. " . L

. PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPR:HO
1. Remitidas por la Direccion de Trénsifdi y Transporte de la Policia Nacional:

1.1. Informe Unico de Infracciones dé Transporte N° 15324955 del 11 de Julio de
2013.

2. Aportadas par la Empresa Investigada%

2.1. Certificacion expedida por DIGICONTROL de instalacién de Dispositivo de
Velocidad. -

2.2. Tarjeta de propiedad

2.3 Soat .

2.4, Tarjeta de Operacién.

2.5. Pdlizas de responsabilidad civil contractual y extracontractual.

En relacién con el decreto de pruebas este Despacho observara aqueilas que cumpian con
los requisitos legales exigidos para que sean.tenidas en cuenta dentro de la presente
actuacion administrativa, de conformidad con lo dispuesto por el 164 del Cédigo General
gel Proceso (C.G.P)

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los.datos
consignados y la carga de la prueba a efectas de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebas se debe esgrimir que el valor por si
mismo se debe basar en las reglas de la logica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece®(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
regias de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial
para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondré siempre razonadamente el
mérito que le asigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenario y
determinar cual de ellos lo lleva a la conviccién respecto a la materialidad del hecho o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Cédigo Contencioso Administrativo derogado por el articulo
309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que “(...) se aplicarén en
materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el articulo 178 det
Cadigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben cefiirse al asunto
materia del proceso y el juez rechazaré in limine las legalmente prohibidas o ineficaces,
las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifestaciones superfluas
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Por la cual se falla la investigacion administrativa fwiciada mediante Resolucion N° 24220 del 16 de
Diciembre de 2014 cantra la empresa de Servigio  Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES UNICORNIQ SAS identificada cori e/ NIT 830.112.417.-1

suceder que a pesar de que la prueba seaipertinente y conducente resulte inatil. Los
casos de inutilidad $qn: a) cuando se llevan: pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, estpfes, de la llamadas jure et de jure las que no
admiten pruebas en contrario, b) cuando se frata de demuestra el hecho presumido sea
por presuncion jurei et de jure o juris tantuv%, cuando no se estd discutiendo aquel; c)
cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
ctras pruebas demastrarlo (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto
del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de

demuesiras con otras pruebas, lo ya declaragdo en la sentencia que ha hecho transito a
cosa juzgada”! . - "

Corformo con lo anterior se dispone el deppacho a resolver la solicitud de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Ahcra bien, en relacién a la Certificacion de fecha del 8 de Enero de 2015, en la que
expone que el dia 12:de Septiembre de 2013, se instalo un dispositivo Controlador de
Velocidad DIGICONTROL, al vehiculo de platas TLN-116, considera este Despacho que
ia misma resulta inconducente toda vez que 1a norma en su Resolucién 2747 de 2006, en
su articulo 1° numeral 1 y 2 establece que: se debe demostrar ante esta
Superintendencia la subsanacion de dicha sltyacion con el certificado, sin embargo con el
fin de garantizar ia correcta rectificacion de la situacion que origino la infraccion, es
necgsario que dicho certificado sea_preserfado mediante escrito radicado bajo esta
Superintendencia _en el tiempo_estipulado dgntro de la misma Resolucion. Por lo tanto
luego de evaluar la situacion en reiacion al €3so0 en concreto, no se evidencia el numero
de radicacion de! Certificado emitido por DIpICONTROL, ante esta Superintendencia,
razon por la cual la prueba no resulta conducente para que sea incorporada dentro de la
investigacién. E :

Sin embargo, para este Despacho es indispensable mencionar que si bien la empresa
investigada no solicito pruebas, aporto anexos, que deben ser analizados por esta
Delegada en el entendido que pueden aportar situaciones concretas a la investigacion.
Conformo con lo anterior se dispone el despacho a revisar los anexos de pruebas
presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

Ahora bien, en relacién a los demas documentos como son, Tarjeta de Propiedad, Soat,
Tarjeta de Operacién, Pdlizas de responsabilidad contractual y extracontractual, es
necesario sefalar que los mismos resultan inconducentes, en el sentido que no aportan
nada nuevo a la investigacion, y adicional a lo anterior la infraccion no se genero, porque
existiese alguna condicion de seguridad que afectara la prestacion del servicio.

Por ditimo y en relacién al Registro de Huéspedes del Hotel Hamilton, es necesario
mencionar que el mismo no aporta elementos nuevos a la investigacion, razén por la cual
dicho documento no sera incluido en el acervo probatorio.

Asi las cosas, este Despacho considera que el recaudo probatorio y la prueba
documental incorporada la cual sirvi6 para la apertura de la presente investigacion
presenta suficientes elementos de juicio para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requieran aclaracion adicional, razén por la cual no se considera
necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se adelanta en los
terminos del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

“PARRA QUIJANO, Jairo. Manuzl de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145

h
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Por la cual sé falla la inyestigacion' administrativa "irilciada rhediante Resolucién N° 24220 del 16 de
Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con ¢/ NIT 830.112.417.-1

2. Cuando el sujeto de sancién no haya dado cumplimiento a la amonestacion
escrita de que Irata el numeral anterior dentro de los 30 dias siguientes de la
ejecutoria del acto administrativo que Ig impuso, serd sancionado con cinco
(5) salarios minimos mensuales legales vigentes. (...)”

Es de recordarle’a la inviestigada que la amhonestacion consiste en un llamado de
atencién con la! Ghica intencién de evitar que se repita el comportamiento
indeseable, siendo.en el caso que aqui nos compete el de transgredir las normas
ai transporte y mucho mas cuando tieneﬁ‘que ver con la seguridad impartida a
los usuarios que sé transporta, motivo por el cual se impone el IUIT, teniendo en
cuenta que el IUIT es un documento autentico expedido por una autoridad de
transito en via, siendo notificado en’ estrados al infractor, como bien se
demuestra la forma del mismo en dicho ddcumento.

Asi las cosas, queda claro que el heicho investigado quedo debidamente
demostrado en el IUIT pluricitado y dedde el momento de su notificacion la
investigada quedp en la obligacion de subbanar la falta en atencion a lo normado
enla Résolucién;2747 de 2006 y teniendofen cuenta la carga de la prueba no se
evidencié que la empresa allegara en sus descargos documento alguno donde
se demuestre Gue radicaron dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del
IUIT ante esta Spperinté,ndencia la respectiva subsanacion del que se habla en
la norma precitada. :

Ahora bien, en relacion a los soportes documentales aportados por la empresa,
los mismos no fueron radicados en los términos que establece la norma para que
se efectuara la hmonestacic’m, razén por la cual los mismos no son tomados
como prueba que permita eximir de responsabilidad a la empresa
TRANSPORTES UNICORNIO SAS.

Por lo tanto se procedera a sancionar segun lo estipulado en el numeral 2 de la
Resolucion 2747 de 2006 de esta forma, se ve como al no cumplir con los
requerimientos de control y velocidad se infringen normas de prevencion y
seguridad vial, que afectan las operaciones del vehiculo afiliado a fa empresa
TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con el NIT. 830.112.417.-1., por
lo que deben ser reparadas para que el desempefio del mismo sea optimo y no
infrinja el codigo 520 de la Resolucién 10800 de 2003.

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas TLN-116 que se
encuentra vinculado a la empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS
identificada con el NIT. 830.112.417.-1., segun se observa en el diligenciamiento
del Informe Unico de Transporte y segln las observaciones reflejadas en la
Casilla 16 del mismo se encontraba prestando el servicio de transporte con
inobservancia de las condiciones de seguridad exigidas, dicha observacion reza:
(...) No tiene el vehiculo dispositivo de velocidad ... (...)

PRINCIPIO DE SEGURIDAD

Asi, se tiene que el hecho de que un vehiculo que preste un servicio de
transporte terrestre automotor considerado como esencial, sin el uso del

TR S
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o
Por la cual se falla la /hvestlgaclén admm/stratrva fmc:ada mediante Resolucién N° 24220 del 16 de
Diciembre de 2014 contra la empresa de Servigo Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con »el NIT 830.112.417.-1

cual es claro genera una ooligacion para Iais empresas transportadoras que ofertan y
ejecutan el servicio dabldo a su posicién de gar‘ante como empresa habilitada.

Por lo antenpr es clarq que la empresa TRANSPORTES UNICORNIO SAS no aporto en sus
descargos la subsanaclon ala amonestacuén de la cual se viene mencionando en acapites
anteriores. :

DEBIDO PROCESO

A ia luz del Articulo 29 de la Constitucion Polftica, el Derecho al debido proceso debe ser
aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos en virtud
de un derecho fundamental, tratdndose entoances de las garantias minimas previas que
deben cobijar la expedicion y la ejecucion de dualquier acto y procedimiento administrativo,
taciendo efectivo el /derecho a la contradiccion y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores'se trata de la posibilidad de cuestionar la validez juridica de una
decision admlmstratnva agotando los recursos que proceden en contra de la presente
Resolucion, tales como el de reposicion y en subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ly 336 de 1996 piena relacion con este derecho fundamental, el cual
se puede afirmar que se encuentra las sngunentes etapas:

1. En primera medida ¢uando la Superlhtendencla de Puertos y transporte tenga
conacimiento 'de la comisién de una infraccion a las normas de transporte, la
autoridad abrir4 investigacién en forma inmediata mediante resolucién motivada
contra la cual:no cabra recurso apguno debera aportar las pruebas que
demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los ‘medios de notificacion, $e dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y
utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracién de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento 2 los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y
presente las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncion de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v' Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de
2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; ios articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a
la investigada;
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RESOLUCION N° 19851 de'llSJUN st

Por la cual se falla la mvest:gacrén administrativa mvc:ada mediante Resolucion N° 24220 del 16 de
Diciembre de 2014 contra la empresa de Servick Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con bl NIT 830.112.417.-1

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe tUnico de infraccién de transporte, por io tanto éste
documento.toma el caracter de publico y comé consecuencia de auténtico, lo que implica
que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

De todo lo expuesto, se puede afirmar que e Informe Unico de Infraccion N° 15324955
del 11 de Julio de 2013, reposa dentro de la presente investigacién, goza de plena
autenticidad de confarmidad con los Articulos 244 y 257 del Cédigo General del Proceso,
prueba concluyente 'de los hechos, que sirve como factor determinante para imponer
sanciones por la wolac!én a la Legislacion de Transporte

[
;.

CARGA DE LA PRUEBA

Raspecto a este cnterlo es de vital |mportanC|a hacer revision del articulo 167 de Cédigo
General del Proceso: | i

“«...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion
ce parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en
cualquier momento del proceso antes da fallar, exigiendo probar determinado hecho
a la parte que se encuentre en una: situacion méas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor
posicion para probar en virtud de su cergania con el material probatorio, por tener en
su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido dirgctamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras
circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva
prueba, la cual se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este codigo

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba, para lo
cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una situacién
juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)"™.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el (...} Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa la

$ COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
11
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RESOLUCIONN® ' ' ' del i
‘ . L
For la cual se.falla la investigacion administrativa inkiada mediante Resolucién N° 24220 del 16 de
Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANQPO‘?TES UNICCRNIO SAS identificada con e[ NIT 830.112.417 -1

De igual mahera, resulta aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de

2001 Radicado N° 25000-23-24-000-1599-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr. Manuel

Santiago Urueta Ayola, la cual es enfatica en exponer que los vehiculos son el medio por

el cual la empresa desarroila:su objeto social, ¢s decir que la actividad u operacion de los

automotores es la actlvndad de la empresa, ’de alli desprende su facultad de ejercer

control: 1 P

..de modo que si bien es cierto qbe en cada caso el vehiculo no era

conduc:do por la empresa como pergona Juridica, si lo era por personas

afiliadas o vinculadas a ella y que pér lo tanto hacen parte de la misma,

no pudiéndbse alegar como excusa que algunos de los conductores son

propietarios y que por eilo la empresa no tiene injerencia sobre éstos, ya

que tanto Ibs propieiarios como los: ‘conductores, son, para efectos del
transporte, agentes de la empresa.

i

En Io conpermente a la responsab/hdad que a la aclora le pueda
conesponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que la relacién
entre la empresa y los automotores, vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la
definiciéon de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto
1787 de 1990; de modo que la actividad u operacion de los automotores
es la act/vrdad de la empresa, de alh que tenga a su cargo el control de
éstos..

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante
los cuales se presta el servicio, tratése de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan
en representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad
in vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad.”.

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de transporte
publico automotor terrestre y el conductor de sus vehiculos afiliados ejecutan la prestacion
del servicio de manera independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de
las conductas desplegadas por ambos, ya que éstas deben enfocarse a una misma |
finalidad, la adecuada prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de :
las normas reguladoras del servicio, de lo cual la empresa legalmente constituida es
garante. Por lo anterior no son procedentes los descargos en relacion al tema expuesto.

REGIMEN SANCIONATORIO

La conducta se encuentra regulada por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
cenductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y para el caso
objeto de estudio de trasporte terrestre automotor, teniendo como base el Principio de
legalidad al cual se debe enmarcar esta actividad, en tanto toda conducta se reprocha
como antijuridica, dentro de los elementos de la misma se considera que debe estar
previamente consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:

“(...) CAPITULO NOVENO
13
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RESOLUCIONN® 19§ 61 del g8 Juy 2015

N : : - 1
Por la cual se falla la invqstigacidn administrativa iniq‘ada mediante Resolucién N° 24220 del 16 de
Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio; Publico de Transporte Terrestre Automotor
TRANSPORTES UNICORNIO EAS identificada con e/'NIT 830.112.417.-1
— 7

Lo v ' o
Cun base en lo anterior y del andlisis docurhental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 11 dé Julio de 2013, se jmpuso al vehiculo de placa TLN-116 el
informe Uniqo de Infraccién de Transporte N°i15324955, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de transporte y!teniendo en cuenta que el IUIT es un
documento’ publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de ja conducta investigada y se epcuentra debidamente soportado y en
consideracion a que n9 se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual
se desvirtie tal hecho, este Despacho debh proceder a sancionar a la empresa
investigada. P !

En mérito de lo expuestd, esta Delegada,
Co i
L RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con el
NIT. 830.112.417.-1, par incurrir en la condutta descrita en el articulo 1°, cédigo de
infraccion 520 de la Resolucidn 10800 de 2003, proferida por el Ministerio de Transporte,
en atencion a los normado en el literal e) dal articulo 46 de la Ley 336 de 1996 de
conformidad con lo expuesto en la parte motivaide esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Sancionar con multa dé CINCO (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes (smmiv) para la época de la comisién de los hechos, es decir para el afo
2013 equivalentes a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS PESOS M/cte ($ 2.947.500) a la:empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con el NIT. 830.112.417.-1

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, deberd ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decision a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
NIT. 800.170.433.-6. Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9, en efectivo,
transferencia PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y / o cédula de
ciudadania, y numero de resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser
subido al aplicativo TAUX, gue se encuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transportewww.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS, identificada con el NIT.
830.112.417 -1, debera entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el nimero de resolucion de fallo y el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 15324955 del 11 de Julio de 2013 que origind la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el piazo de acreditacion del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 99 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosos Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal
y/o quien haga sus veces de la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor TRANSPORTES UNICORNIO SAS identificada con el NIT. 830.112.417.-1, en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. / BOGOTA, en la direccion: CRA 103

151
|
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126/2016 . oo Detalle Registré Mercantil
Lersitan Dstwbslicas Vesownas  Seragios Virtusles ,
it ;
Registro Mercantil
‘ § ! ;
K] nacidn 25 reportada por 8 cdmara de comercio v es de tipg informatha.! ;
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TRANSBORTES UNICORNED 5AS :
. !
o |
BOTOTS C
DADR COMERCIAL :
CIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
SOCIEDAD © PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
$584008,00 i :
200129341,00 :
0,00
No ; .
Js y :
peorie Je Carga por arret
formaciin de Contacte
B BOGITA DL, BCGCT A
: CRA 183 NG 153 39
i ; 2273718 i
!
. | BOGOTA I
C CRA (03 8¢
‘ 2273718
RE O] : transunic ormicie gmal . con
informacian Propietario / Establecimientas, ageéncias o sucursales
Tpo Némero : Razon Social | Cémara de Camercio RM Categoria CORM L RUP RyT
.+ identificacién | | | i ;
VIAJES PEGASO TGUR BOGOTA Establecimiento
Pagira 1  det taa
Nota: Sifa categoria de la natricuia es Saciedad &
Persona luridica Principal 6 Sucursal por favor solicke
sdo de Matricule Mercanti el Certificado de Existencia y Representacidn legal Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula
cyatantes Legains
Contactenos  éQué es el RUES? | Cimaras de Comercio | Cambiar Contrasefia ;| Cerrar Sesion 1013615522 .
‘@ |
E 180 8508 ' CONFRCAMARAS - Cerencia Registro Unico Empresarial y Socal Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogota, Colombia
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Superlntendencna de Puenos y Tﬁnspor!e “ TODOS
Repubhca de Colombia : . "uwm’g

H PAZ EQUIDAD EDUCACION
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i Al contestar, favor citar en el asunto este
b No. de Registro 20165500420071

|

e T
Bogots, 09/06/2016 5‘ | '“I“I'IIIIIIIII

H i ‘

65500420
Sefior

Representante Legal y/o Apaderado (a) ;
TRANSPORTES UNICORNIO S.A.S. !
CARRERA 103 NO 75 B 39 ’
BOGOTA-D.C. :

ASUNTO: CITACION NOT|FICACION
Respetado(a) seﬁor(fa)::'

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidid Ia(s) resolucién(es) No(s) 19861 de 0B/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
mvestlgamén(es) admlmstratlva(s) a @sa emprasa.

En consecuencia, debe aoercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelc de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que deses hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted seficr(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulaires Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Bl e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COCRDINADGRA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL

Revisé:JUAN CORRECOR
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Motivos
i de Devolucion

Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES UNICORNIO S.A.S.
CARRERA 103 NO 758B -39

BOGOTA - D.C.

Servicios Posiales

I Linea Nal: 01 8000 1
210

REMITENTE

Nombre/ Razén Soclal
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS
Direcclén:Calle 37 No. 26B-21 18
la soledad

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C. .
Cédigo Postal:1113113 S8
Envio:RN592998615CO

DESTINATARIO

Nombrs/ Razén Social: R
TRANSPORTES UNICORNIO 38

Direccién: CARRERA 103 NO
39

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTA D.

Codigo Postal: 1110410

Fecha Pre-Admision:
22/06/2016 16:15:26

Win. Transporte Lic de carga 00200 det
$hin TIE Res Mexajeris Ecpreas DOISET del 0




