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Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 23/06/2016 No. de Registro 20165500487741
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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500487741

VIAJES CONFORT LTDA
TRANSVERSAL 72 D No 40 - 44 SUR
BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 20371 de 10/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLO una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez*™*
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 7 037 1 DEL. 10 UK 701

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante
resolucion N° 31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la empresa de
Servicio Pablico Terrestre Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada
con el N.I.T. 830144307-5.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de
2000, modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en
la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién
de inspeccionar, vigilar y controlar la aplicaciéon y el cumplimiento de las
normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001 ., son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y
Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de
lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el
servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier
autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las
normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion
vigente.
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RESOLUCION No. Dgl. |
70371; 10 JUM 2815
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciaca mediante resolucion No.
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con el N.I.T. 830144307-5.

Que de conformidad con lo prévisto en el Titulo | Capitulo iX de la Ley 336
de 1996, establece: “Cuando s tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autorifjad Competente abrira investigacion...”.

| HECHOS

El 30 de Julio de 2013, se i*’npuso el Informe Unico de infracciones de
Transporte N° 13755724, al vehiculo de placas SPR-585, vinculadas a la
empresa de Servicio Publico 'ﬁerrestre Automotor VIAJES CONFORT LTDA
identificada con el N.I.T. 830144307-5., por la presunta trasgresion a el
codigo de infraccion 590, del érticulo 1 de la Resolucion 16800 de 2003 en
concordancia con lo normado Fn el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996. !

Mediante Resolucion No.31021 del 18 de Diciembre de 2014 , se abre
investigacion administrativa en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Autornotor VIAJESiCONFORT LTDA identificada con el N.LT.
830144307-5, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 590 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003, esto es;(...)Cuando se
compruebe que el equipo pstd prestando un servicio no autorizado,
entendiéndose como aquel sérvicio que se presta a través de un vehiculo
automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion correspondiente
para la prestacion del mismg; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgradas( ...)" en atencion a lo normado en el litarzl
d) del articulo 46 de la Ley 336ide 1996.

Dicho acto administrativo fue rémotiﬁcado por aviso el 26 de Febrero de 2015,
la empresa investigada prﬁsento escrito de descargos mediante su
Representante Legal radicado|por medio de oficio 2015-550-020388-2.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 174 de 2001
expedido por el Ministerio de Transporte, por el cual se reglamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor Especial y ei Codigo
Procedimiento Administrativorll de lo Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de22001, es pertinente aclararle a a2 empresa
investigada que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98
del Decreto 348 de 2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079
de 2015, este Despacho procede a fundamentar normativamente la
conducta reprochable en la mencionada norma, toda vez que la misma se
encontraba vigente para la época de los hechos atendiendo la habilitacion
de la empresa en la modalidad de Especial.

DESCARGOS DE LA INVESTIGADA

La investigada presento sus| descargos por medio de su Representante
Legal de la siguiente forma:

(8]




ESOLUCION No. 70371 pentfJui;a

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No.
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con el N.I.T. 830144307-5.

Afirma que el dia de los hechos el vehiculo de placa SPR-585 no prestaba el
servicio bajo la responsabilidad de la investigada, y asegura que dicho
servicio fue prestado bajo la responsabilidad del propietario del vehiculo, con
lo cual a su parecer se presenta ausencia de nexo causal y por lo tanto no
se le puede imputar responsabilidad a la empresa investigada.

Solicita la acumulacion de la investigacion junto con la que se inicie contra el
propietario del vehicuio, y ademas solicita sea reconocido como tercero
interviniente y se notifique las decisiones que se adopten para aportar
pruebas, notificarse y recurrir a los actos administrativos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo
referente a las sanciones y los procedimientos a los que deben someterse
las empresas de Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto
de estudio el transporte especial; en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar la infraccion, genera responsabilidad
para la empresa prestadora de servicio publico de transporte en cuanto el
Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos deberes, tales
como la realizacién de comportamientos conforme a la Constitucién y la
Ley, garantizando el interés pablico sobre el particular.

Es asi que la ley permite que empresas plenamente constituidas para la
prestacién del servicio de transporte publico terrestre automotor especial,
lo pueda ejecutar con vehiculos propios o de terceros, con previa
vinculacién para dicho servicio.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definio la
actividad transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera
prestado Unicamente por empresas de transporte publicas o privadas,
formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se
preve la expedicion de una habilitacién o licencia de funcionamiento
otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacion,
capacidad técnica y econémica, accesibilidad, comodidad y seguridad,
necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacién del servicio de transporte publico; siendo
reiterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el servicio publico de
transporte es aquél que se presta bajo la responsabilidad de una empresa
de transporte legalmente constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a la presente investigacién al conductor del
vehiculo.

Procede el Despacho a pronunciarse de fondo respecto de la actuacion
administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infraccién al
Transporte N° 13755724 del 30 de Julio de 2013, para tal efecto se tendran
en cuenta las pruebas obrantes en el expediente, al considerar gue estas
son suficientes para tomar la decisién de fondo.
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada meaiarite resolucior No.
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Fublico Terrsstre
Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con el N.I.T. 830144307-5.

I.  PRUEBAS A VALORAR PCR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacional: l

1.1.  Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13755724,

2. Solicitadas por la empr{esa investigada:
2.1.Se oficie al RUNT ‘a fin de que certifigue quien figuraba como
propietario del vehi;culo de placas SPR-585 para la fecha de ios
hechos. |

En relaciéon con el decreto dé pruebas este despacho observara aquellas
que cumplan con los requisitgs legales exigidos para que sean tenidas en
cuenta dentro de la presente actuacion administrativa, de conformidad con lo
dispuesto por el 164 del Codigo General del Proceso (C.G.P)).

Il. APRECIACION DE LAS PRUEBAS
i

Para tal efecto, a continuaci()}l se hara un analisis juridicc del documento
mismo y de su contenido con el fin de establecer su méritc y alcance
probatorio, la validez de los gatos consignados y la carga de la prueba a
efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprender del
mismo. f
E
Respecto a la apreciacion y valoracion de las pruebss se debe esgrimir que
el valor por si mismo se debe bbasar en las reglas de la logica, la cienciay la
sana critica, de conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso
en su Articulo 176 establece *(...) Las pruebas deberan ser apreciadas en |
conjunto, de acuerdo con las| reglas de la sana critica, sin perjuicio de las |
solemnidades prescritas en |  ley sustancial para la existencia o validez de
cierfos actos. El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (...)". |

plenario y determinar cuél de elios lo lieva a la conviccion respecte a la
materialidad del hecho o !infraccion en este caso, y le eventual
responsabilidad de la Empres?fz investigada.

Es asi que compete al falladir revisar en detaile las pruebas obrantes en el

i. ADMISIBILIDAD DE LA# PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el |Prticulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en
materia probatoria al articulo 57 del Coédigo Contencioso Administrativo
derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Cédigo de
Procedimiento Administrativg y de Contencioso Administrativo) el cual
dispone en su articulo 211 que (...} se aplicaran en materia probatoria las
normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el articulo articulo 178 del
Codigo de Procedentito Civil predica que (...) Las pruebas deben cefiirse al
asunto materia del proceso |y el juez rechazara in limine las legalmente
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Por la cual se fallq {a investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre
Automotor VIAJES CONFORT | TDA identificada con e/ N.I. T 830144307-5.

prohib{das O ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
Impertinentes y las manifestaciones superfluas (...)".

No obstante es de recordar que el Coédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por el articulo 626 de Ia ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de
General del Proceso) el cual preceptia en su articulo 168 el tema del
rechazo de plano de la prueba “(...) El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas flicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)"

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como ““.) el
conjunto de motivos o razones que de los medios aportados se deducen y
que nos suministran en conocimiento de los hechos, para los fines del
proceso (...)"

Como preambulo del estudio de Ja admisibilidad de los medios probatorios
€s necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia
y utilidad, los cuales son preceptos principales en el analisis llevado a cabo
en este despacho.

El primero de ello es la Conducencia referente a la idoneidad legal que
tiene la prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley
permita la utilizacion de este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto
para tales fines, “(...) la conducencia de Ia prueba no es cuestion de hecho
{como si los es su pertenencia) si no de derecho, porgue se lrata de
determinar si legalmente se puede recibir o practicarse. (...)™.

Ei segundo requisito es la Pertinencia, entendida como la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere
decir, esto que con dicha prueba se puede demostrar los hechos debatidos
dentro del proceso y no se refieran a hechos extrafos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin
de llevar al juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan
sobre el litigio o la materia que se debate y que por lo tanto, no pueden influir
en su decision. Se entiende por “(...) pertinente o relevancia de la prueba la
relacion entre el hecho objeto de ésta y los fundamentos de hecho de Ia
cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la decision, sea de las
pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo investigado en
materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la cuestion
debatida en el incidente, segun el caso (...)".

1 DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

Bogota, 1993. Pagina 340.

* DEVIS, op. Cit., pag. 343

? DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
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RESOLUCION No. 10971 D?I. 19

Por la cual se falla fa investigaciéb administrativa iniciada mediante resolu:zion No.
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con el N.I.T. 830144307-5.

Finaimente la Utilidad de Ia\] prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algun s rvicio al proceso o aporte algun elemento
nuevo que aclare el supuestq' de hecho de la investigacion, entonces se
colige respecto de la utilidad de la prueba, gue esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin
servicio al juez que deba ser tohada dentro del proceso y ayuda a obtener la
conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.

|

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte indtil. Los casos de inutilidad son: a) cuando se llevan
pruebas encaminadas a demqstrar hachos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la llamajrs jure et de jure las que no admiten pruebas
en contrario, b) cuando se trata de demuestra e! hecho presumido sea nor
presuncion jure et de jure o i/'uris tantum, cuando no se esta discutienci
aquel; c) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del procesc
y se pretende con otras pruebas demostrarlo (...); d) cuando se trata de
desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho {fransito a cosa
juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, lo

ya declarado en la sentencia qthe ha hecho transito a cosa juzgada”*

Conforme con lo anterior se dispone el despacho a resolver la solicitud de
pruebas presentadas por el representante legal de la empresa investigada:

En cuanto a la prueba solicitada por la investigada en los descargos
referente a que se oficie al RUNT con el fin de que certifiquen quien figuraba
como propietario del vehiculp, es de aclarar que dicha solicitud resulta
impertinente, inconducente |e indtil para la presente investigacién
administrativa ya que dicha solicitud tiene como fin por ur lado establecer los
datos de ubicacién del propie lario del vehicuio a fin de que sea vinculado a
la presente investigacion y tal como veremos mas adelante no es posible
para este Despacho vincular g los propietarios y/o conductores a la presente
investigacion como lo veremos mas adelante, razén por la cual la prueba
solicitada no se practicara.

t
|

Asi las cosas, este despacho #:onsidera que el recaudo probatorio allegado a
esta investigacion el cual sirvio para la apertura de la presente investigacion
presenta suficientes elementas de juicio para entrar a resolver de fondo, asi
mismo no se encontraron he?hos que requieran aclaracién adicional, razén
por la cual no se considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaltar que la presente investigacion administrativa, se
adelanta en los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 201 1 - CPACA), razdn por la cual,
en cumplimiento del articula 40 idem, contra el acto que decida sobre
pruebas no procede recurso a:Iguno.

“ PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derechd Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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RESOLUCION No. Del.

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No.
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la emnpresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con el N.I.T. 830144307-5.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observando que se
procedié a formular cargos en contra de la empresa de Servicio Publico
Terrestre Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con el N.I.T.
830144307-5, mediante Resolucion N° 31021 por incurrir en Ila presunta
violacion del codigo 590, conducta enmarcada en el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de
la Resolucion 10800.

El despacho no compartelas razones expuestas por la Representante Legal
de la empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

IV. DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucién Politica, el Derecho al debido
proceso debe ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos,
es cierto que estamos en virtud de un derecho fundamental, tratandose
entonces de las garantias minimas previas que deben cobijar la expedicion
y la ejecucion de cualquier acto y procedimiento administrativo, haciendo
efectivo el derecho a la contradiccién y defensa; en cuanto se refiere a las
garantias posteriores se trata de la posibilidad de cuestionar la validez
juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que proceden
en contra de la presente Resolucion, tales como el de reposicion y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion con este derecho
fundamental, el cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes
etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte
tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la autoridad abrird investigacion en forma inmediata
mediante resolucion motivada contra la cual no cabra recurso alguno,
debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a
treinta (30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que
sean conducentes, pertinentes y dtiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede
hacer la valoracién de cada una de las pruebas para determinar el
punto de la Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado
cumplimiento al derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente
actuacion se ha dado estricto cumplimiento a los principios de:
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Por la cual se falla la investigaci ‘ n administrativa iniciada mediante resolucion No.
31021 de 18 de Diciembre de 20114 contra la empresa de Servicio Publico Terrestre
Automotor VIAJES CONFORIT LTDA identificada con el N.I. T. 83014430°7-5

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificaeds tcde o
tramite administrativo en vitud de lo consagrado en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

v Contradiccién: Por cua:jﬁto se ha dadc cumplimiento al Articulo 20 de
la Ley 336 de 1996 y se hizo t)raslado al presunto infractor para que formule
descargos y presente las pruebas que sustenten su posicion.

Codigo General del Procesa, por medio de los cuales se establece la
legalidad y presuncién de autenticidad de los documentos publicos come

medios de prueba. :

v Legalidad de la Pruetja: En virtud de los articulos 244 y 257 del

v" In Dubio Pro InvestigaJo: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda
razonable, acerca de la responsaoilidad de la investigada, por lo tanto, no
hay aplicacién del principio In Dubio Pro Investigado;

|

v Juez Natural: Teniendg en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del
Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de
la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la
entidad competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resoiucién proceden los
recursos de reposicion y en subsidio de apelacién ante este Daspacho.
!

|
Todo lo anterior se adapta a ios lineamientcs planteados en la
Jurisprudencia Constitucional,icomo lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y
C-034 de 2014. a

V. CARGADELA PRUEBIL

Respecto a este criterio s de vital importancia hacer revisién del articulo
167 de Cdédigo General del Proceso:

“...)

ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe & las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridjco que ellas persiguen.

|

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez
podra, de oficio o a pelicion de parte, distribuir, la carga al
decretar las pruebas, Hurante su préctica o en cualquier
momento del proceso! antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a |a parte que se encuentre en una
situacion més favorabfe para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara
en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el

| 8
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material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por circunstancias técnicas especiales. por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que seré susceptible de
recurso, otorgara a la parte correspondiente el término
necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual

se sometera a las reglas de contradiccion previstas en este
codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones
indefinidas no requieren prueba.

(.)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de
la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga
procesal como ‘(...) una situacién juridica, instituida en Ia ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién
facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (...)”.

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los
hechos, por lo que se puede decir que la carga de la prueba es el ...)
Instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en
cuya virtud se indica al juez como de falla cuando no encuentre en el
proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes
le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias
desfavorables de si decidida (...)"

Por lo anterior, es claro que Ia carga de la prueba es competencia del
investigado ya que las mismas se establecen en su propio interés y cuya
omision trae una consecuencia desfavorable a su favor, ya que es deber del
investigado desvirtuar los mentados hechos.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba Ia configuracién de probar
para no salir vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar
las mismas es la empresa investigada, pues debera demostrar la no
realizacién de los supuestos hechos configurados en relacion al Informe de
Infraccion, por lo que es natural que para un adecuado ejercicio de la
defensa se radiquen los descargos en tiempo y que se anexe a los mismos
las pruebas que considere pertinentes.

No obstante es de tener en cuenta que no es suficiente para este despacho
las afirmaciones que realice el memorialista, al respecto sin que soporte sus

* COUTURE Eduardo. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palima. Buenos Aires.
1958.

" OVALLE FAVELA José. Derecho Procesal Civil, Editorial Melo. México D.F.. 1992
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argumentos en documento albuno, dejando el juicio y convencimiento de
este fallador Unicamente a la influencia factica que pueda llegar a tener las

pruebas obrantes en el expediilante.

De todo lo expuesto, se deduce que ei Informe Unico de Infraccion N°
13755724, reposa dentro de la presente investigacion como Gnica prueba,
toda vez que la empresa np allego prueba alguna que la desvirtuara,
teniendo en cuenta que la|] empresa investigada por los argumentos

anteriormente expuestos tenia la carga de la prueba para asi no sali
vencida dentro de la investigagion.
|

VI. PRESUNCION DE AUTéNTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION.

r

Respecto de este tema es pr:eciso aducir, que en la Resolucién 010800 de
2003, por la cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de
Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto N° 3366 del 21 de

Noviembre de 2003, estableciT:

“(...) Articulo 54. Reglumeniado _por la Resolucion de
Mintransportes. 1 (}8()({ de 2003. Informe de infracciones
de transporte. Los agentes de control levantarén las
infracciones a las nérmas de transporte en el formato
que para el efectd reglameritara e! Ministerio de
Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba pard el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente. {...)"

El Informe Unico de Infraccianes del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen eni ta Ley 1564 del 2012 {Actual Cédigo General

del Proceso):

Cddigo General del Proceso

({3

ARTICULO 243.| DISTINTAS CLASES DE
DOCUMENTOS

(..) Documenlo publico es el otorgado por el
funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion (...)

ARTICULO 244. 'DOCUMENTO AUTENTICO. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la
persona que lo ha |elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien
se atribuya el documento.

Los documentos paplicos y los privados emanados de
las partes o de tfemeros, en original o en copia,
|

10
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elaborados, firmados o manuscritos, y los que
contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se
presumen autenticos, mientras no hayan sido tachados
de falso o desconocidos, segun el caso. (...)"

(Subrayado fuera del texto).

(...)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. los !
documentos publicos hacen fe de su oforgamiento, de su ‘
fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario

que los autoriza (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico
y por lo tanto goza de total valor probatorio Yy no es susceptible de
ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por
ser funcionario publiccs, emiten el informe Unico de infraccion de transporte,
por lo tanto este documento toma el caracter de publico y como
consecuencia de auténtico, lo que implica que dan fe de su otorgamiento, de
su fecha y de las declaraciones que en ellos se hagan.

Vil. DIFERENCIAS REGIMEN SANCIONATORIO EMPRESAS Y
REGIMEN SANCIONATORIO PROPIETARIOS O CONDUCTORES

En cuanto a la afirmacion de la investigada segun la cual la responsabilidad
es del propietario/conductor y es quien debe entrar a responder por la
presunta falta, es de aclarar que no es de recibo el argumento esbozado por
el memorialista por motivos que analizaremos a continuacion:

El régimen sancionatorio de las empresas es diverso al de los propietarios,
poseedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la investigacion que se
inicie contra la empresa transportadora sera por una vulneracion del régimen
de transporte en que eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportista, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad
propia e individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no
estan legitimados en la causa para interponer recursos, solicitudes y en
general para interponer acciones procesales en el marco de los procesos
que se lleven a cabo contra las empresas de transporte.

Bajo esas circunstancias, debe recordar la investigada que esta
investigacion se inicid en su contra, en su calidad de empresa transportista
que amparaba el vehiculo el dia de los hechos.

En relacién a las investigaciones iniciadas contra las empresas de
transporte, en sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
Exp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.

11
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|
“(...) El caréacter def servicio publico especial bajo la
regulacion del Estad% que la ley le otorga al transporte

publico, implica la prelacion del interés general sobre e!
particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuaiios,
conforme a los derec)nos y obligaciones que se dispongan
para cada modo de trfansporte.

Sin  embargo, teriiendo en cuenta el principio
constitucional que indica que los particulares solo son
responsables dente' las autoridades por infringir la
Constitucion Politica 4'/ las leyes,

(..) :

Encuentra la Sala qu las conductas por las cuales se
sanciona a los propigtarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas
por el actor, esto esien los articulos 15, 16, 21 y 22, no
estan soportadas o ti;:)iﬁcadas en la ley.

(...)

Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de
transporte publico son sancionables y las sanciones que se
pueden imponer, no ha tivificado ¢ descriio la conducta
que es sancionable respecto de los propietarios,
poseedores 0 tenedjpes de vehiculos de transporte publico

terrestre automotor cplectivo de pasajeros y mixic del radio

de accion metropojitano, distrital o municipal, ni de

pasajeros en vehiculo taxi (...)"
Es aplicable al caso que nos Lcupa lo expresado por el Consejo de Esiade,
Sala de lo Contencioso Adminjstrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de
2001 Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(€792), Corsejero
Ponente Dr. Manuel Santiago lrlrueta Ayola:

“(...) de modo que $i bien es cierto que en cada caso el
vehiculo no era conducido por la empresa como persona
juridica, si lo era por|personas afiliadas o vinculadas a ella
y que por lo tanto hacen parte de la misma, no
pudiéndose alegar lcomo excusa que alguncs de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no
tiene injerencia sobre éstos, ya que tanto los propietarios
como los conductorgs, son, para efectos del transporte,
agentes de la empresa.

En lo concerniente a la responsabilidad que a la actora le
i .

pueda corresponder por tales hechos, la Saia encuentra

acertadas las razones expuestas por la Administracion y
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por el a quo, teda vez que Ia relacién entre Ja empresa y
los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los
vehiculos son el medio a través del cual ella desarrolla su
objeto social, segun la definicién de empresa de
transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de
1990, de modo que la actividad u operacion de los
automotores es la actividad de la empresa, de alli que
tenga a su cargo el control de éstos {(.)"

Lo anterior significa también que quienes operan los
equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
de conductores asalariados o de propietarios de tales
equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actuan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento
de ellos en el desarrollo de su actividad, (.)

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio
de transporte Publico Automotor Terrestre especial y el conductor de sus
vehiculos afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera
independiente o desligada sin existir entre si estrecha relacion de las
conductas despiegadas por ambos, ya que eéstas deben dirigirse a una
misma finalidad, la adecuada prestacién del servicio publico de transporte y
el cumplimiento de las normas reguladoras del servicio de lo cual la empresa
legalmente constituida es garante.

Bajo estas circunstancias, si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado respecto al tema que aqui nos compete, no podriamos
iniciar investigacion administrativa o vincular a las ya iniciadas a los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacion
que hace el Consejo de Estado respecto de estos sujetos, se hace extensiva
a propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de todas las
mcdalidades de transporte, porque la Ley 336 de 1996 no tipifico las
conductas que son sancionables respecto de los propietarios, poseedores o
tenedores de vehiculos.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la
responsabilidad como directa de transporte ya que la ley permite a las
empresas de transporte publico y a los propietarios de vehiculos, vincular a
los equipos para la prestacion de servicio publico de transporte bajo la
responsabilidad de la empresa afiladora que para el caso que aqui nos
compete pretende exonerarse.

Es importante resaltar que la empresa VIAJES CONFORT LTDA identificada
con el N.I.T. 830144307-5, en uso de su derecho constitucional de defensa y
contradiccion allego los correspondientes descargos en los cuales no
desconoce que el vehiculo de placas SPR-585 pertenezca a su parque
automotor sino que se limita a afirmar que no despacho el servicio que dio

]

L:,J

AP S T S5 155 8 3 P



i
i
I

RESOLUCION No. RURIE T S G R

Por la cual se falla la investigaciéb administrativa iniciada mediante resolucion No.
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la empresa de Servicio Pablico Terrestre
Automotor VIAJES CONFOR7}' LTDA identificada con el N.I.T. 830144307-5.

|

origen al lUIT 13755724, argumento que no es de recibo por el Despachc ya
que como lo vimos en Iiné@s precedentes no pasta con las meras
afirmaciones para configurar un eximente de responsabilidad y es clarc que
le corresponde a las empresas de transporte vigilar las actuaciones de sus
afiliados en virtud de la responsabilidad que se desprende de la habilitzcién
concedida asi como es su responsabilidad ejercer el control correspondiente
y tal como se registro en las observaciones del IUIT el 30 de Julic de 2013
el vehiculo de placas SPR-585; prestaba un servicio cambiando la medalidad
para la cual la empresa investigada se encuentra habilitada.

|
VIl. DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Para el presente caso, se tiene que el vehiculo de placas SPR-585 que se
encuentra vinculado a la empresa Servicio Publicc Terrestre Automotor
VIAJES CONFORT LTDA iden:tiﬁcada con el N.I.T. 830144307-5, seginse !
observa en el diligenciamiento de la casilla 16 del Informe Unico de
Transporte los usuarios pagdron de manera incividua! el servicio, hecho
gue configura claramente una eInfraccic.n a la norma por la prestacién de un
servicio no autorizado toda vez que la empresa investigada se encuentra
habilitada en la modalidad espécial.

Asi las cosas, luego de veriﬁ(':ar que la empresa investigada se encuentra
habilitada para desarrollar su pbjeto en la modalidad de transporte terrestre
automotor especial por disposicion de la Resolucién No. 1423 del 22 de
Agosto de 2005, es claro que Su actividad se encuentra limitada en virtud de
la habilitacion y autorizacion |otorgada por Ministerio de Transporte como
organismo encargado para evaluar las solicitudes y conceder las respectivas
habilitaciones a las empresas [que tienen como finalidad la prestacion de un
servicio esencial como es el iServicio Publico especial, habilitacion sin la
cual a la empresa no se! le permitira el ejercicio de la actividad
transportadora como bien lo di‘fpone el Decreto 174 de 2001.

“(...) ARTICULO 10. HABILITACION. Las empresas lzga!mente
constituidas, interesadas en prestar el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor, deberén solicitar y obtener
habilitacion para opef;rar. La habilitacion lieva implicita ia
autorizaciéon para la | prestacion del Servicio Publico de
Transporte en esta moq'alidad.

La habilitacion concedilia autoriza a la empresa para prestar el ;
servicio solamente en ia modalidad solicitada. Si la empresa, i
pretende prestar el servicio de transporte en una
modalidad diferente, debe acreditar ante la auvtcridad
competente de la nueva modalidad, Iles requisitcs de
habilitacion exigidos. (...)".

|
Nedgrilla fuera de texto |
i

no procede para entrar a dplicar una posible sancién, toda vez que la
responsabilidad recae en el propietario/conductor, ya que al estar prestando

| ¥

Asi las cosas, no es de recil:r el argumento del memorialista segun el cual

|
|
i
|
|
i
|
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un servicio en la modalidad para la cual Ia investigada no esta habilitada se
esta incurriendo en una falta contra la estipulado en la Resolucion 10800 de
2003 en relacién a la infraccion 590 que reza en uno de sus apartes (...)
servicio no_autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se
presta a través de un vehiculo automotor de servicio ublico sin el
permiso o autorizacién correspondiente para la prestacion del mismo;
(...)", por lo tanto queda debidamente configurada la contravencién a la
norma.

Por los argumentos aqui expuestos no es posible acceder a lo solicitado por
el representante legal de la empresa investigada en cuanto a la acumulacion
de la investigacion y ser reconocido como tercero interviniente y se notifique
las decisiones que se adopten para aportar pruebas, notificarse y recurrir a
los actos administrativos.

REGIMEN SANCIONATORIO

Se encuentra regulado por la Ley 336 de 1996, en lo que respecta a las
conductas en las que pueden incurrir las empresas de transporte publico y
para el caso objeto de estudio de trasporte terrestre automotor especial;
teniendo como base el Principio de legalidad al cual se debe enmarcar esta
actividad, en tanto toda conducta se reprocha como antijuridica, dentro de
los elementos de la misma se considera que debe estar previamente
consagrada por la ley y que aquella descripcion debe ser clara e inequivoca.

La ley anteriormente citada en el Articulo 46 establece:
“(..)
CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece
en el presente articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2000
salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederan en los
siguientes casos:

(--)
d) En todos los demas casos de conductas que no

tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacion a las normas del transporte.

()

Paragrafo.- Para la aplicacién de las multas a que se
refiere el presente articulo se tendra en cuenta los
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siguientes parametros relacionados con cada modo de
transporte:

a) Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; { ...)".

‘

Asi las cosas, al analizar Ias normas que regulan el sector transporte en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y
por tanto goza de especial protecmon

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de
infracciones de Transporte °13755724, impuesto al vehiculo de placas
SPR-585, por haber vulnerado las normas de servicio publico de transporte
terrestre automotor, este Despachc declarara responsable a la empresa
investigada por incurrir de la conducta descrita en el cédigo de infraccidn 590
del articulo 1° de la Resolucipn 10800 de 2003, esto es; “(...) Cuando se
compruebe que el equipo esta prestando un se:vicio no autcrizado,
entendiéndose como aquel servicio que se presta a través de un vehicule
automotor de servicio ptblico *sm el permiso o autorizacién correspondiente
para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando las
condiciones inicialmente otorgadas. (...)", en atenciéon a lo descrito en el
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, por lo tanto, existe una
concordancia especifica e inrinseca con el cédigo de infraccion 531 del
articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 que reza; (...) Prestar el servicio
publico de transporte en otra modalidad de servicio {(...)".

En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer lugar,
la seguridad consagrada en Igs arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, en
segundo término, (por conexion directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas
(consagrado desde el preambuilo de !a Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44),
vinculadas al sector o usuarias del él y que a menudo se pone en inminente
peligro o resulta definitivamente afectado los seres humanos.

Con este criterio, la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccuon a los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad que el ordenamiento le exige, propiciando que en el ejercicio
de las funciones se concreten|los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las! ncrmas establecidas por el 6rgano legislativo

no resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes

juridicos de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y

que van desde la seguridad d:e las personas usuarias de la red vial nacional,
{

8 Ley 336 de 1996, Articulo 5

9 Ley 336 de 1996, Articulo 4

|

|

| .
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hasta la misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio
nacional.

Con base en lo anterior y del analisis documental gque reposa en el
expediente se concluye que el 30 de Julio de 2013, se impuso al vehiculo de
placas SPR-585 el Informe Unico de Infraccion de Transporte N°13755724,
en el que se registra que el vehiculo infringid6 una norma de transporte y
teniendo en cuenta que el IUIT es un documento publico que goza de
presuncion de autenticidad, el cual constituye plena prueba de la conducta
investigada y se encuentra debidamente soportado y en consideracion a que
no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la cual se
desvirtie tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada.

En merito de lo expuesto, esta Delegada
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar RESPONSABLE a la empresa de Servicio
Publico Terrestre Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con el
N.LT. 830144307-5, por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1°,
codigo de infraccion 580 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte en concordancia con el cédigo de infraccion 531 de
la misma Resolucion, en atencion a los normado en el literal d) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: Saricionar con multa de diez (10) salarios minimos
mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, es
decir para el afio 2013, equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE ($5.895.000) a empresa de
Servicio Publico Terrestre Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada
con el N.I.T. 830144307-5.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucion, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la
presente decision a nombre de la cuenta TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Cuenta
Corriente No. 219046042, Coédigo Rentistico 20, en efectivo
transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre,
NIT y/o cedula de ciudadania, y numero de Resolucién por la cual
se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX,
que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de
Puertos y Transportes www.supertransporte.gov.co..

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la muilta, la
empresa de Servicio Puablico Terrestre Automotor VIAJES
CONFORT LTDA identificada con el N.I.T. 830144307-5, debera
entregarse a esta Superintendencia via fax, correo certificado o a
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RESOLUCION No. 713 Dél. HESRIEE T 1,

i ' i

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. |
31021 de 18 de Diciembre de 2014 contra la émpresa de Servicio Putlico Terrest:~

Automotor VIAJES CONFORT LTDA identificada con ¢l NIT. 820144307-8.

través de cualquier otro medio idéneo; copia legible dei recibo de
consignacion indicando expresamente el niumero de resolucion de
fallo y el Informe Unqco de Infracciones de Transporte N°
13755724 del 30 de Julio; de 2013, que origind la sancion.

i
PARAGRAFO TERCERP: Vencido el plazo de acreditacion del
pago sin gque éste se haya demostrado, se procedera a su cobro
persuasivo y/o coactivo fpor parte del Grupo Cobro Persuasivo y
Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de  Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta
mérito ejecutivo de acuefdo a lo consagrado en el articulo 99 del
codigo de procedimienito administrativo y de lo coniencicso
administrativo. j
|
ARTICULO TERCERO: Notiﬁlcar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
de Servicio Publico Terrestre Automotor especial VIAJES CONFORT LTDA
identificada con el N.L.T. 830144307-5, en su domicilio principal en ia
ciudad de BOGOTA TRAN%OVERSAL 72D N° 40-44 SUR TELEFONO
7242014 CORREO ELECTRONICO vigjesconfort@gmail.com o en su
defecto por aviso de conforidad con los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento! Administrativo y de lo Contencicso
Administrativo. Copia de la 'comunicacion a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de enYio y recibo de la misma, debera ser remitida
a la Superintendencia Delqgada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi comce
también del acto de notificacion personal o del aviso, segtin el caso.

ARTICULO CUARTO: Contratla presente Resolucién proceden los recursos
de reposicién y apelacion ante el Superintendente Delegado de Transito y
Transporte Terrestre Automotar de los cuales podrd hacer uso por escrito en
la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes
a eila, o a la notificacion qor aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segun el caso.

|

|
Dada en Bogota, a los !

..

”
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NOTIFIIQUESE Y CUMPLASE. /A/""/’
0]

z .
FAJARD

e Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revis6: coGrdimad6r de grupo de investigacior%s IU(V-)/

Proyecté. Jaoquekne Rendon
C:Usersyacguelinerendon SUPERTRANSPORTE DesktopMAYO 20168\£90-531 confort UIT 13755724 doc
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La siguiente informacidn es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social

Sigla

Camara de Comercio
Numero de Matricula
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Total Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

VIAJES CONFORT LTDA

BOGOTA

0001395662

NIT 830144307 - 5
2016

20040716

20340714

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD LIMITADA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
472153467,00
22374984,00
40822200,00

13,00

No

* 4921 - Transporte de pasajeros

Municipio Comercial
Direccion Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccidn Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

BOGOTA D.C. / BOGOTA
TV 72 D NO. 40 44 SUR
7242019

BOGOTA D.C. / BOGOTA
TV 72 D NO. 40 44 SUR
7242014
viajesconfort@gmail.com

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad ¢

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor
solicite el Certificado de Existencia y Representacion
Legal. Para el caso de las Personas Naturales,
Establecimientos de Comercio y Agencias solicite el
Certificado de Matricula

31052016 06:30 p.n
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01655004330

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
VIAJES CONFORT LTDA
TRANSVERSAL 72 D No 40 - 44 SUR
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):
De manera atenta, me permito comunicarie que la Superintendencia de Puertos y Transporte,

expidi¢ la(s) resolucién(es) No(s) 20371 de 10/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el :
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(ol e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribié: KAROLLEAL -

Revis6:JUAN CORREDOFR
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Re:presentante Legal y/o Apoderado
VIAJES CONFORT LTDA
TRANSVERSAL 72 D No 40 - 44 SUR
BOGOTA - D.C.

Linea Nat: 01 8000 11
210

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES - (8 . .
PUERTOS Y TRANS B Desconodido No Existe Numero

DirscelénCatl 37 No. 288-21 : ] ) : 9% | Motvos o No Redlamado
N ) de Devoludion © 1o Contaciado

Cludad:B0GOTAD.C. Cerrado Apartado Clausuredo
fallecido

Direccion Ereda
Fyerza Mayor
o~

Departamento:BOGOTAD.C
Cédigo Postal:1113113¢
Envio:RN593654987CO

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Sacial;
VIAJES CONFORT LTDA

Dirsccidn: TRANSVERSAL 72 (3
40 - 44 SUR

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTAD.C

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:
23/06/2016 15:39:13

Wi, Transporte Lic de corga 000200 del70.
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