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Lik21tad y Qrdlers

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. . ., DEL, e
773 A S C
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES EMILGO S.AS,
identificada con NIT No. 900.434.202-9 contra la Resolucion No. 020901 del
15 de Octubre de 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 3 y 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9y 13
del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000: los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001, paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo
g del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucidn
No. 011119 del 25 de Junio de 2015 ordend abrir investigacion administrativa
contra la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES EMILGO S.A.S identificada con NIT No. 900.434.202-9, con
base en el informe Unico de infraccion al transporte No. 352947 del 15 de
Diciembre de 2012, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46
de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo rormado en el codigo 560 de
la resolucion No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar 0 exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente” fa cual fue notificada por
aviso el 15 de Julio de 2015.

La empresa de servicio publico terrestre automotor de carga TRANSPORTES
EMILGO S.A.S, presento los correspondientes descargos a la resolucion
11119 de 25 de Junio de 2015, mediante el radicado N° 2015-560-053100-2
de 21 de Julio de 2015; presentados por el Serior JOAQUIN E. GOMEZ, en

calidad de representante legal de la empresa.

Mediante la resolucion No. 020901 del 15 de Octubre de 2015 se declard
responsable a la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES EMILGO S.A.S, y se impuso multa de DIECISEIS PUNTO
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Por ia cual se resustya ef recurso de reposicion inJerpuesto por la empresa

TRANSPORTES EMILGO S.A. S, identificada con NIT No. 900.434.202-9 contra Ia

Resoluzion No. 026961 del 15 de Oct,bbre de 2015

i
&l fue notificada poi aviso ei 05 de Noviembre dé 2015.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
=l Sefor JOAQUIN E. GOMEZ, en calidad de répresentante legal de la
empresa investigada solicita se revoque la Resolucion No. 020901 de 2016,
teniendo en cuenta los siguientes drgumentos de defensa:

1. Manifiesta que ei comparendo no €s un medio de prueba, tal
conic lo ha definido en el Cddigo Nacional de Transito; no es un
medio de prueba.

. Indica que se dio una violacion al debidg proceso, dado que no
se tuvieron sr cuenta los descargos y se negaron las pruebas

pedidas sin ninguna razéon. g

[

, 3. Argumenta que existez una faita Je proporcionalidad y
, razonabilidad de la sancion impuesta; de acuerdo a lo dispuesto
enleley 336 da 1996: {

J
PRUZBAS SOLICITADAS POR LA ETWPRESA

- Las solicitadas dentro del oficio dei descargos.

|

|

l

|

|

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
| i i

i

|

|

evisado e} acervo probatorio de la [presente actuacion administrativa, este
Despachc procede 3 resolver de fondo con base en ias pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo centemplado en el articulo 79 del
Cocigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

enfrando a analizar los argumentos oﬁe! recurrente, asj:

Comc piimera medida es importante dejar en claro, que el articulo 79 del
I Cdédigo de Procedimiento Adninistrativo y de 1o Con{_encioso Admiristrativo
’ indica que: “Los recursos de reposicion y de apelacion _deberén rgso/verse
ge plano, a no ser que al interponérios se haya solicitado la practlcf'a de
pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decrefarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro_ $1'el
expediente reposa suficiente material probatorio para Hegar a una decsstgn
‘ de fendo conforme a derecho, rio se solicitaran pruebas de oficic y seran
« . 7 aCas das pruebas aportadas al expediente.

CINCO {16.5) SALARIOS MiNiMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; Ia

E! diz 11 de Noviempra de Z015 con radicado INo. 2015-560-081502-2 |a
2mpresa de servicio plbiico terrestre automotor de carga TRANSPORTES
EM!ILGO S.A.S, radico el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
canira la Resoiucion No. 20901 de 15 de Octubre|de 2015, interpuesto por el
Sefior JOAQUIN E. GOMEZ, en calidad de representante legal de la empresa.
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Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTES EMILGO S.A.S, identificada con NIT No. 900.434.202-9 contra la
Resolucion No. 020901 del 15 de Octubre de 2015

1. Inicialmente, en lo pertinente a la definicion y alcance del Informe Urice
de Infraccion de Transporte, considera este Despacho necesario establec:
que la La Orden de,Comparendo Nacional tiene alcances policivos, ment
que el Informe Unico de Infracciones de Transporte tiene alcances
administrativos: lo anterior, se deriva de la propia definicion ncrmativa; esto
es, son documentos con alcance juridico totalmente diferente, toda vez que
regulan procedimientos distintos, como se analizara a continuacion:

El articulo 2° de ia Ley 769 de 2002, define el comparendo como “La orden
formal de notificacion para que el presunto contraventor 0 implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccién’.

Por el contrario, el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de
control levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato
que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de
ésta autoridad se tendra como prueba para el inicio de la investigacion
administrativa correspondiente’. (Negrilla fuera de texto), razon por la cual,
no son de recibo las consideraciones expuestas por la defensa en esta
materia.

2. Ahora, acerca del régimen probatorio, se debe tener en cuenta que 'a
ley 1437 de 2001, indica en el articulo 211 “(...) se aplicardn en materia
probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)” No obstante
es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de actual Codigo de General del Proceso el cual dispone “(...)
El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inttiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio
propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica
que tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto

entre los hechos que se pretenden demostrar con el emplec del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento
nuevo que aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se
colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algin
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la
conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamentoé un determinada investigacién.1

’BDEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike,
ogota, 1993
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Por la cual se resuelve el recursfo de reposicion intJerpuesto por la empresa T
TRANSPORTES EMILGC S.A.S, identificada con NIT No. 900.434.202-9 contra la
Resoluciéii No. 020501 del 15 de Octubre de 2015

!
I
i

Asi mismo, ei Doctcr, Farra Quiiano, seAaio en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inatiles pero puede suceder que g pesar de que la prueba sea pertinerite y
conducents resulfe inutil,

Los casos de inutifidad son:
a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
conlrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure
et de jure las que no admitein pruebas en contrario,
: b) cuando se trata de dq'muestra el hecho presumido sea por
' presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se ests
dGiscuiiendo aquer: ‘ |
el ~endd el hacho este pienamente demostrado dentro del proceso
+ - sretende con oiras pruebas demostrario (...);
< it do se trata de desvirtuar lo Gue |ha sido el objeto del
Juzpamisnio y ha hecho tré:i‘:sito a cosa juzgada o en el evento de
,' que S¢ irala de demuestras ¢cn otras pruebas, lo ya declarado en la
] seiteicia Gue ha hecho transito a cosa juzgada”?
|
|
|

De acuerdo a lo anierior estz Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo
17¢ del Codigo Genera! de Procesoique reza: ,
]
« ; L i

...} Articilo 178. Apreciacion de las pruebas|

. P [
Las pruebas deberan ser epreciadas en conjunto, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, sin petjuicio . de las solemnidades
prescritas en la ley sustancia* para la existenctia o validez de ciertos
actos. (...)"

.Enn io pertinente a las basculas ubicadas er el territorio nacional, es preciso
indicar que la Delegada de Transito y Transporte; no ks la entidad competente
‘especto de los procesos técnicos y administrativos gue se surtan ante ellas;
por tanto se acoge 2 se acoge g lo dispuestc p!or el articulo 11 de Ia
Resolucion 410C de 2004 que indica: !

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular
exclusivamente serén contro/r:{das mediante el pesaje de los vehiculos
en besculas diseiadas y congtruidas para tal fin, las cuales deberan
fcner la respectiva cedfificagion del centro de metroiogia de la
-wperintendencia de Industiia y Comercio, $IC, de acuerdo con el
Sistema nacional de Normalizacicn, Certificacion y metrologial...)”
|

| Actualniente dichas funcicnes fueror{ asignadas Al QRGANISMO NACIONAL
DE ACREDITACION DE COLCMBIA ONAC, de acuérdo a lo dispuesto en el
Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el
articulo 5 numeral 3. Funciores corifirmadas mediante Respluciép 1471 de
2014. Por lo anitericr, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la
~aocula, acerca de las certificaciones de calibracién y£/o procedimientos de las

? PARRA QUILANO, Jairo. Manual de Derscho Probatoria. Decima Tarczra Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto pr: /av;z":, SN '
TRANSPORTES EMILGO S.A.S, identificada con NIT No. $00.434.202-9 coritra ia
Resoluciéon No. 020901 del 15 de Octubre de 2015

Basculas o demas procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y
calibraciones, la investigada debio elevar queja ante la entidad encargada, ya

que esta informacién sobresale de la orbita de la competencia de esta
Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informaciéon en
relacion con la calibracién de las basculas; la Superintendencia de Puertos y
Transporte  habilit6  para  conocimiento del Gremio el link
http://www.supertransporte.gov.co/index.php/la-entidad/363-cert-basculas.

Respecto de la solicitud de citar al Patrullero que elaboré e! Informe de
Infraccion, sostiene esta Delegada que resulta innecesario este testimonio,
toda vez que la informacién contenida en el [UIT, se presume veraz y
autentica, por tanto no requiere reconocimiento expreso por parte del
funcionario, toda vez que impuso su rubrica sobre el mismo.

Adicionalmente, se acota que desde la ocurrencia de la infraccién hasta '
realizacion del presente acto; ha trascurrido un tiempo considerable; es decii
que las situaciones facticas y las caracteristicas propias qus se presentaron a!
momento del diligenciamiento del Informe Unico de Infraccién a! Transporte;
ya no son de total claridad; y por tanto recepcionar un testimonio; sobre la
ocurrencia de unos hechos tan lejanos en el tiempo; no aportarian total
certeza a la administracion acerca de las particularidades presentadas el dia
de la comisién de ia infraccién.

3. Finalmente en cuanto este Despacho indica que el Decreto 3366 de 20C3;
en su articulo 5; contempla la posibilidad de aplicar el principio de
favorabilidad.

“(...) Articulo 5° Favorabilidad. Los procesos administrativos
sancionatorios que en virtud del presente decreto se instauren, se
ritualizaran con la norma vigente en el momento de la comisién de la
infraccion. Cuando exista disposicion posterior, mas favorable al
investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario
competente para imponerla la aplicaré de manera preferenie. (...)"

En desarrollo de lo anterior; el Consejo de Estado se pronuncio solxre i
aplicacion del principio de favorabilidad; considerando lo siguiente:

“(...) Por cuanto se trata del marngjo de criterios y conceptos que fueron
desarrollados ampliamente por el derecho penal y hoy resultan aplicables
a las actuaciones judiciales y administrativas en las cuales se juzgue la
conducta humana para aplicar el poder sancionador del Estado, la Sala
transcribe una atinada sintesis de la doctrina sobre el particular, contenida
en la obra “Derecho penal” parte General, octava edicién pag. 103, del
Dr. Alfonso Reyes Echandia, quien empieza por definir qué debe
entenderse por ley mas favorable, siguiendo en ello a Maggiore:

“(...) al innovar la precedente, hace entrar el hecho bajo un
precepto mas suave o lo sujeta a una sancion mas benigna”
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Por la cual se resuelve &l recursof de raposicion intefpuesto por la empresa
TRANSPORTES EMILGO S.A.S, ideptificada con NIT No. 900.434.202-9 contra la
Resolucion No. 020991 del 15 de Octubre de 2015
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Y agrega:

‘Aclarandc este concepto, bien podriamos decir que la ley mas

favorable es aquella que modifica ia ptecederite eliminando una

figura delictiva, disminuyendo la gravedad del delito y sujetandolo a

una sarnicion mas leve o creando causas de justificacion o excusa o

i exigier.do querella de pafne para iniciar fa accion y, en general, la
que en forma alguna mejora ia situacion del delincuente.

J
! i
‘Esia excepcion tiene un fundamento! profundamente humano;
cuando el propic legislador ha consider: ido que el hecho no debe
ser tenido en cuenia como delictuoso o ique una pena demasiado
severa debe sustituirse por otra més benigna, y asi lo declara en Ia
nueva ley, seria contrafio a un elemental y humano sentido de
» j Justicia la aplicacién de la norma incn'minertoria precedents.

‘4. Fipctesis de aplicabilidad de los princlr'pios anteriores.

. ‘a (.)
: i “c. Nuevas disppsiciones meramente modificatorias:

; | “Sintelizando lo expussio en los parrafos precedentes podemos
| gecir que la eficacia temporal de la ley penal obedece al siguiente
é " enunciado: tcda ncirtna penal rige para el futuro, a menos que sea
favorable al delincuents, en cuyc casq se apiica a situaciones
reguladas por la ey precedente.

‘Es necesario eritorices _quntualizar las hipotesis de aplicabilidad de
este principio para saber en qué casos ha de extenderse
refroactivameite la ley posterior y en qué cascs tal aplicaciéon

retroactiva no es posible.

‘a. Abclicion de deiitos precedentes.
““..) ,
“b. Muevas incriminaciones.
“("') i
" “c. Nusvas disposiciones meramente modificatorias

“Esta situacion se presenta cuando la nueva ley establece para una
| determinada figura delictiva ya prevista en otra anterior, un
tratamiento juridico diverso que puedle consistir:
7} En casligar el hecho en upa forma mas benigna.
csta benignidad puede . consistir en la| prevision de una pena
principal menor en calidad o en cantidad, o en la supresion o
disminucicn de las penas accesorias previstas en la ley anterior.
Dads ia indudable favorabilidad de la nueva ley, se aplica en efecto
; retroactivo. ‘
‘ Ei articulo 45 de la ley 153 de 1.887 prevé a este respecto las
siguientes hipétesis a)L.a nueva ley mincra de un moco fijo la pena
que anfes ere también fja, en cuyq caso se declarara la
corresponaiente rebaja de la pena; b)’ a nueva ley reduce el
maximo de la pera y aumenta el minimo, evento en el cual se
aplicarg de las dos leyes la que invoqué el interesado; y c)la ley

6
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa

TRANSPORTES EMILGO S.A.S, identificada con NIT No. 900.434.202-9 contra la

Resolucion No. 020901 del 15 de Octubre de 2015

princi

Lo a

nueva disminuye la pena corporal y aumenta la pecuniaria, y
entonces, prevalecera sobre la ley antigua. (...)

2) En castigar el hecho en una forma mas grave. {(...)

3) En transformar un delito en contravencion y viceversa. (...)". (Las
negrillas no son del texto).’

Adicionalmente; en el mismo pronunciamiento indicé la aplicacion del

pio de favorabilidad, cuando las sanciones varian; veamos:

“(...) Asi, si no se ha iniciado el proceso, como no desaparecio la
conducta tipificada sino que disminuyo la sancién a imponer, el proceso
se debe iniciar y en el momento de decidir se aplicara la nueva norma
que disminuye la sancién. Si el proceso ya se habia iniciado y no se ha
fallado o decidido, del mismo modo en el momento de la toma de la
decision se tendréa en cuenta la nueva norma que establece una
sancién mas favorable al inculpado. Si el proceso ya se habia fallado y
la sancién se cumplio no resulta posible disminuir la sancion, pues se
cumplié conforme a las disposiciones entonces vigentes. Si_se fallo o
decidié el proceso y la correspondiente providencia esta en firme pero
no _se ha_cumplido la sancion, corresponde realizar un nuevo
pronunciamiento_administrativo a fin de ajustar la_sancién a la nueva
norma mas favorable, en actuacion debidamente motivada fundada
justamente en la existencia de esa nueva norma mas favorable, previa
solicitud del interesado. (...)"*

nterior teniendo en cuenta que la Superintendencia de Puertos y

Transporte expidio un nuevo oficio No. 20168000006083 de 18 de Enero de
2016,
adopcién de tabla de criterios graduacién sanciones por sobrepeso” en el
nuevo acto administrativo se indica:

el cual dejo sin efectos el oficio 20118100074403 sobre “justificacion y

“(...) Con el objetivo de poner en sintonia, esta Superintendencia con
los cambios econémicos y sociales que afraviesa el pais, se hace
necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la imposicion de
sanciones que versan sobre el transporte de carga con peso superior al
autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios
establecidos en el memorando N° 20118 100074403 de 14 de
Septiembre de 2011 con el cual se justificé y se realizé la adopcion de

criterios de graduacion de sanciones por sobrepeso. (...)

En ese horizonte, se reitera el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones i) en primer lugar sirve de criterio de accion, esto es; como
sustento de las actuaciones de los distintos organos del Estado, el cual
se realiza con su observancia y aplicaciéon a cada caso concrete ii) en
segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptario el juez
para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa

*CONSI

4 thidem

.

20 DFE ESTADO. MP. SUSANA MONTES DFE FCHEVERRI RAD. 1453 ANO 2002
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Por la cual se resueive el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
S.A.S, identificada con NIT No. 900.4

TRANSPORTES EMILGO
Resoiucion No. 620901 dal 15 de Oct

—

34.202-9 contra la

bre de 2015

Es asi como el principio de proporcionalids
otro ex-post en relacion con la decisidn
cuando se frata del ejercicio de una
saricionatoria ;

De ofra parte, Iz discrecicnalidad es tambig
tener en cuenta para la graduacion de las
Nnos ocupa por el transporte de carga con p
dado que la norma da & la fallador la faq
minimo y un maximo de rangos para impong

En ese orden de ideas, ei tiquete‘de bascula que|
2972663 de 15 de Diciembre de 2})12; indica que é
de 49.530 kilogramos; y con base en éste, se d
relacion con Ios nuevos criterios. Asi:

d exige un juicio ex-ante y

administrativa, mas aan,
potestad de naturaleza

n un criterio que se debe

sancicnes, en el caso que
830 superior al autorizado,
ultad para elegir entre un
rla sancion (....)"

obra en el expediente; N°
| vehiculo registrd un peso

ebe graduar la sancién en

- [ PESO MAYORA | MAYORAL | MAYOR
g <y of | REGISTRA LA 10% HASTA | AL 30%
P z pO x| DOENLA | TOLERANC |  EL 30%
= 5 g S22 gi BASCULA A
3] < x 8g23 POSITIVA
I g = ¥ HASTA EL
1] =
u @ pou 10%
gl o ® I kes 5ESMLYV | Z0SMLV | 50 SMLV
: e i
+
TRACTO 382 43.060 1.200 49.530 | 49.20% — | 52800 - 62400 | 62401
sz‘(rv;x\g‘)N 52.800
SEMIRRE
MOLQUE

En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuesto
la aplicacidn de la nueva tabla expedida basada
mas ampiics, se determina que la multa a im

SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIQ

'a comision de la infraccién; es decir el afo 20
rmediante la resolucién 20901 de .15 de Octubre
~~odificada la misma. ‘

Resolucion 020991 del 15 de Octubre de 201
szincionado.

la sancién a imponer, con
n criterios de gradualidad
poner es de CINCO (5)
ENTES para la época de
12, y no la ya impuesta
de 2015; por tanto sera

ese orden de idess, toda vez Gue el la empresa de servicio publico
"errestre automotor de carga TRANSPORTES E
Zemesirar que nc cometio la infraccién impuesta
propalorios apoitades y obrantes en el expedient

MILGO S.AS, no logré
2 través de los medios
e, se ha de confirmar la
p mediante la cual fue

En mérito de lo expuesto, esta De!egada,

RESUELVE

ARTICULG PRIMERO: Confirmar la decision adopt

Nc. 020901 de! 15 de Octubre
~Imilnistrativa adslan

de 2015 con la cual
w@da contra ia empresa de

|
|
|
ada mediante resolucion
se falla una investigacion
servicio publico terrestre

1% de carga TRANSPORTES EMILGO S.AS. Identificada con NIT No.

: 8

i

|
!
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTES EMILGO S.A.S, identificada con NIT No. 900.434.202-9 contra la
Resolucién No. 020901 del 15 de Octubre de 2015

900.434.202-9, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Modifiquese el articulo segundo de la Resolucion N°
020901 del 15 de Octubre de 2015 el cual quedara asi:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de VEINTE
(20) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la
época de la comision de los hechos, equivalentes a la suma de DOS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($ 2.833.500,00), a la empresa de transporte publico
automotor TRANSPORTES EMILGO S.A.S. Identificada con NIT N-.
900.434.202-9, conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucion, deberé ser pagada dentro de los cinco (5) dias
hébiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de Ja
presente decisibn a nombre de la CUENTA CORRIENTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE Banco
del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9 Codigo
Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE o cheque. de
gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y
numero de Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago
debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagina de la Superintendencia de Pueitos y Transportes.
www.supertransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, Ia
empresa TRANSPORTES EMILGO S.A.S. Identificada con NIT
No. 900.434.202-9, debera allegar a esta Delegada via FA.
correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo;
copia legible del recibo de consignacion indicanct:
expresamente el niumero de Resclucion de fallo y el informe
unico de infracciones de transporte IUIT 352947 del 15 de
Diciembre de 2012.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién deg!
pago sin que este se haya demostrado, se procedera a su cobro
persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo de Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, teniendo en cuenta que ia presente
Resolucion presta merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)"

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puaitos y
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RESOLUCION No. [REE DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTES EMILGO S.A.S, identificada con NIT|No. 900.434.202-9 contra la
Resolucién No. 020$01 del 15 de Octybre de 2015

Transporte al Apoderado especial y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga TRAI ISPORTES EMILGO S.A.S.
identificada con NIT No. 800.434.202-9 en su domicilic principal en la ciudad de
BOGGCTA B.C. / BOGOTA en la CR 72 H NG. 37 D 65 SUR, teléfono
4507404, de conformidad con los articulos 66 y 67 del Coédigo de
Frecedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
notificacién, debera ser remitida a ja Superintendencia Delegada de Transito y
Transporie Terrestre Auto*noto. para que forme parte del respectivo
expediente. ;
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TRANSPORTES EMILGO S.A
CARRERA 72H No 37 D - 65 SUR

BOGOTA-D.C.

I Linca Nat. 01 8000 1" S
210

REMITENTE

Nombre/ Razén Soclal . g o ;
SUPERINTENDENCIA DE . 2 ; ) Y
PUERTOS Y TRANSPORTES -SRI E : > i Metivos Dasconocido No Existe Numero
PUERTOS Y TRANS sy oy PR \ id 2 No Reclamado
Direccion-Caile 37 No, 288-21 o | tie Develueion Rehusado Recla!

ia soledad = S . Cerrado No Centactedo

Fallecido Apartado Clausurado

Cludad:50GOTA D.C, : . : . : : , . Direccion Errada
o ) No Reside

Departamenta:BOGOTAD.C i
Codigo Postal:11131134
Envio:RN592998120C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Soclal:
TRANSPORTES EMILGQ S.

Dirsccién:CARRERA 72H No 3
65 SUR

Ciudad:B0GOTA D.C.

Departamento: BOGOTAD.

Cédigo Postal:
Fecha Pre-Admision:
22/06/2016 16:15:28

Min. Tronsporte Lic de carga 000700 del 208
Hin TIC Res Mesajeria Exprasa 00(357 del QRPN




