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REPUBLICA DE COLOMBIA

i P

Licertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 9y
f B VIR
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa
TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT No. 830.102.277-2 contra la
Resolucién No. 019048 del 18 de Septiembre de 2015.

DEL ,
l

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 3y 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13
del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto
2741 de 2001, paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo
9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucién
No. 011130 del 25 de Junio de 2015 ordeno abrir investigacion administrativa
contra la empresa TRANSPORTES HB LTDA, con base en el informe -
de infraccion al transporte No. 333214 del 21 de Noviembre de 2012, por
transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 3236 de 1995,
en concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resolucién No. 10800
de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente” la cual fue notificada personalmente el 02 de Julio
de 2015.

La empresa TRANSPORTES HB LTDA, NO present6 los correspondientes
descargos.

Mediante la resolucién No. 019048 del 18 de Septiembre de 2015 se declaro
responsable a la empresa TRANSPORTES HB LTDA, y se impuso multa de
VEINTIUN (21) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la
cual fue notificada por aviso el 15 de Octubre de 2015.

El dia 27 de Octubre de 2015 con radicado No. 2015-560-0078151-2 la
empresa TRANSPORTES HB LTDA, radico el recurso de reposicion y en

subsidio de apelacién contra la Resolucion No. 019048 de 18 de Septiembre
de 2015, interpuesto por la Sefiora ELSA MARCELA DEL CASTILLO
SABOGAL, actuando en calidad de representante legal de la empresa.
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RESOLUCION No. 779 “DEL 7. 4

Por la cual se resuelve ef recurso de reposicion intérpuesto por la empresa
TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT Noj 830.102.277-2 contra la
Resolucion No. 076048 del 18 oe Septierbre de 20715

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

La Sefiora ELSA MARCELA DEL CASTILLO SABOGAL, actuando en

calidad de representante legal de la empresa investigada solicita se revoque

la Resolucion No. 019048 de 2015, teniendo Qn cuenta los siguientes

argumentos de dsfensa: ;

1. hwanifiesia gue el liguete de bascula, es totalmente ilegible; por lo cual
S0 €D ;usao e ejercer el derecho de contradi¢cion; teniendo en cuenta
-+ ~~ e conoce cudl fue el sobrepeso regtsuado

‘oo v.qr;—" el cédigo de infraccion 560, no es la norma especial para
-~ -opgr el sopiepesc:  toda vez que identro de la actuacion
acminis ‘ra solo se menciona el articulo 46'en su literal d); todo ello
teniendo en cuenta gue scio hasta la 'esolucmn de fallo se hace
referencia 2 las cifras de scbrepeso del tiquc-;te de bascula.

Manifizsta que se deben aportar a ia mvest.gacnon las certificaciones
de las basculas; debidc a que se registré un peso exagerado.

1
Argumenta gue &l Informe de infraccion; solo indica un codigo de
infracci¢in, mas no la trasgresion a la norma

(73]

aia
B

PRUEBAS SOLICITADAS POR LA;EMPRESA

- Se verifiquen los datos borrosos del recibo de pesaje y se vuelva
a expedir un recibo de pesaje totalmente legible

- Se verifique si se presento el escrito de descargos.

- Se suministre el certificado de calibracioh de las basculas.

- Se detenmnine la diferencia entre codigojde infraccién e infraccion
propiamente. |

- Se expida un nuavo recibo de pesaje

CONSIDERACICNES DEL DE;SPACHO

Revisado €l acervo probalcrio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a rezclver de fondo con base en las pruebas que
»2p0san en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
\,od.go de Frccedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
antrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:
Cemo primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cocigc de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicion y de apelacion deberén resolverse
=iano, a no ser que &l interponerlos se haya solicitado la practica de
wiwsvas, o0 que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decisién
22 fonde corforme a derecho, no 32 solicitaran piuebas de oficio y seran
o iusialnes 1A% prUebas aportadas al expediente.




RESOLUCION No. 1+% . DEL .
=

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT No. 830.102. 277-2 contra la
Resolucién No. 019048 del 18 de Septiembre de 2015

1. En relacién con el argumento propuesto acerca del sobreno--
registrado dentro del tiquete de bascula, este Despacho indica gue dents: -

la presente actuacion, obra Ia prueba idénea, mediante Iz cuz' .
administracion inici6 investigacion; todo ello sin olvidar que dentro del Informe
Unico de infraccién de Transporte se diligencié por parte del Agente de
Transito y Transporte, la cantidad que excedia la carga; por ende diligencio
que el sobrepeso del automotor de acuerdo al tiquete de bascula era de 100
kilogramos.

2. Es necesario establecer que dentro de las normas infringidas dentro
de la actuacion administrativa, este Despacho indica que el tema de la
preexistencia de las conductas tipicas y su normativizacion en los
instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos. El primer momente,
esta dado por la descripcién de la conducta que se instituye como una
violacion a las normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta
que esta descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad,
segun el cual, toda conducta que se reproche como antijuridica
(contravencion para el caso sub-examine) debe estar previamente
consagrada en la ley y, que dicha descripcion debe ser clara e inequivoca.
Ciertamente la descripcion de las conductas que constituyen infracciones de
transporte (y mas especificamente ia que establece el scbrepeso como
contravencion) estan consagradas en la Ley 336 de 1998, norma que tiene
plena vigencia y por tanto plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el

presente articulo, las multas oscilaran entre 1 Yy 2.000 salarios

minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de

la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a)(..)

b)<Literal modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011. El
nuevo texto es el siguiente:>En los casos de incremento o
disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no
autorizados, o cuando se compruebe que el equino excede fos
limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga,

c)(..)

Paragrafo. Para la aplicaciéon de las multas a que se refiere el

presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametrr-

relacionados con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios
minimos mensuales vigentes;(...)”

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336
de 1996, la cual también, estatuye Ia correspondiente sancién por el hecho
del sobrepeso.

3. En lo concerniente a las basculas ubicadas en el territorio nacionai, es
preciso indicar que la Delegada de Transito y Transporte; no es la entidad
competente respecto de los procesos técnicos y administrativos que se surtan

TR R B e




RESOLUCION No. 7 7%ve DEL < -~ 1

TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT No. 830.102.277-2 contra la

|
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
|
Resolucion No. 919048 del 18 de Sectiembre de 2015

ante ellas; por tanto se acoge a se acoge a fo disppesto por el articulo 11 de
la Resolucién 4100 de 2004 que indica: :

“...) las disposiciones soire pesos por efe y peso bruto vehicular
cxciosivamente serén controladas mediante lel pesaje de los vehiculos
w1 vescwas disefadas y construidas para tal fin, las cuales deberan
fener ia respeciva  certificacion  del centro de metrologia de la
ZSupaiintendencia de industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el
Sistema nacional de Normalizacion, Cerfiﬁcal(:ién y metrologia(...)”

|
Actualmente dichas funciones fuercn asignadas Al, ORGANISMO NACIONAL
55 ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo dispuesto en el
rsment 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el
i e © nunerar 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 de
v o antenor, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la
. >2ica de las certificaciones e calibracion ylo procedimientos de las
Licliids O GemaAs processs O sujetos in‘«'olucradkzs en el mantenimiento y
o wiacicnes, la investigada debio elevar queja ante la entidad encargada, ya
-z esta informacion scoresale de la orbita de: la competencia de esta
Ceiegada. |

|
No obstante, si ia empresa investigada, desea conocer la informacion en
reiacion con la calibracién de ias basculas; la Supbrintendencia de Puertos y
Transporte  habilits  para  conocimiento  del Gremio el link
http://www supertransporte.gov.colinaex.php/la-entidad/363-cert-basculas.

4. E! formato de informe de infracciones de trapsporte fue establecido por
el articulo 54 del Decreto 3366 de 2002, el cual a;su vez, también autoriza a
los agenies de conioi para levantar las infracciones a las normas de
t'angnarte en el mentado formato, que recordemds, fue reglamentado por el
2 de Transporte a través de la Resolucion 10800 de 2003, la cual
BesThGe TUE expedida, cormic claramente se expone en los considerandos de
{2 misma, con ei objeto de facilitar a ias auioridades de control la aplicacion de
las nuevas disposiciones establecidas, y por tant¢, era necesario establecer
una codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico
terrestre automictor. i

Asi las cesas, es claro que en el numeral 7 codigb de infraccion del Informe,
estableca claramente, que es el 560, el cual corresponde, efectivamente,
dentro de lo normado en la referida Resolucion 10800/03, a la contravencion
cor s0brepeso, en ese orden de ideas, debe entender la encausada que en el
Lworme Ce infraccion, por efecios practicos, solo se diligencia en codigo de
infraccién que a su vez corresponde a la codificacion establecida en la
plunicitada Resclucién 10800/03, pero no debe perderse de vista que dichos
s&diges de infraccion deben interpretarse de manera armonica y coherente’

|

' Las interpretaciones normativas literales o excgélicas si bien en algun momento histérico (principios det siglo
% 1X) fueron ampijamente aceptadas ¢ hicieron parte de la nateral y progresiva evolucion de la ciencia juridica. hoy
+ ko suticientemente superadas. defando atrés las anacronicas y rezagadas téenicas de hermendutica

sqte en e! teeor lteral de las normas. ue desconocian el cardeter araonico sistematico

s juridicos modernos. De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a os
de una scla disposicion, cuando la adecuada compresion de oS preceptos normativos depende de la
sion de articutos coniet:idos on otras rezulaciones. Bl ordenanicnty juridico presenta con frecuencia normas

Jeerd 18 Codenaric




RESOLUCION No. 799 DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la emj-res..
TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT No. £30.102.277-2 contra Ia
Resolucion No. 019048 del 18 de Septiembre de 2015

con el espectro completo de la normatividad del transporte establecida en
Colombia. Ademas, debe recordarse, Gue dentro de la Resolucidn que abrid
investigacion e imputo cargos se individualizé e identifico perfectamente todas
las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento
segun el cual el Informe no registra la violacion a las normas que se imputan
como transgredidas en la resolucion de apertura de investigacion, ya que éste
es apenas un formato que registra una codificacién de normas, que a su vez
deben ser interpretadas armonicamente para no caer en contradicciones,
vacios o falacias como la esgrimida por la investigada.

5. Finalmente, en cuanto al acervo probatorio; debe este Despacho
precisar que en la presente actuacion se debe tener en cuenta que la ley 1437
de 2001, indica en el articulo 211 “(...) se aplicaran en materia probatoria las
normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)” No obstante es de recordar
que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo 626 cie
actual Cédigo de General del Proceso el cual dispone 4...) El juez rechazara,
mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfiuas o inatiles

(.)

Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio
propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica
que tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finaimente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algin servicio al proceso o aporte algun elemernto
nuevo que aclare el supuesto de hecho de la investigacién, entonces se
colige respecto de la utiidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser tomada dentro de! proceso y ayuda a obtener la
conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.?

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
inutiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inatil.

incompletas. cuyvo contenido v finalidad deben articularse junto a otras reglas: solo de este modo es posible hacer
una interpretacion integral o superar eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.

* DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de fa Prueba, Tomo I, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike.
Bogota. 1993




RESOLUCIONNo. ;- . DEL,

Por ia cual se iesuelve e! recursc de reposicion intérpuesto por la empresa
TRANSPCRTES H3 LTCA, identificada con NIT Nof. 830.102.277-2 contra la
Resolucion No. 012048 del 18 d2 Septiembre de 2015

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se lievan piuebas encaminadas & demostrar hechos
contrarios & una presuncion de derecho, esto €s, de la llamadas jure
et da jure las que o admiten pruebas en contrario,
&} cuanco se trata de dsmucstra el hécho presumido sea por
presuncion jure et Gz jure o juris lantum, cuando no se esta
discutiendc aquel; i
¢) cuando el heche este plenamente demostrado dentro del proceso
y se preiende con otras pruebas demostrarla (...);
d) cuando se traia de desvirtuar lo queé ha sido el objeto del
juzgamiento y ha hecho transito a cosa jungda o en el evento de que
se trete de demussiras con ofras pruebas, lo ya declarado en la
sentencia que fa heche transito a cosa juzgaca "3
|
T2 acuerdc a lo anterior esta Deiegada, aplicara Io%dispuesto en el articulo
. 18 del Cédige General de Froceso que reza: |

*...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

i
y.&s pruchas debzrén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
eglas de ‘a sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la l2y sustaiicial para la existencia o validez be ciertos actos. (...)”
|
ingica ei Despacho; que iuego revisar dentro% del Sistema de Gestion
Dcecumental de la enlidad ORFEC, no encuentra e! suscrito, documento
aigunc racdicado contra la resofucion de apertura N° 11130 de 25 de Junio de
2013; ¢ con la mencién del informe Unico de Infraccion de Transporte N°
335214 de z1 de Noviembre de 2012; como se indicé en el mismo acto
agminigirativo, por tanto entiende el Despachgd que no se presentaron
Jz:xledgos contra la misma, y en ese orden de ideas; la vigilada no ejercid su
serecho defensa. ;
l
=8 claro iguaiments para el despacho que no es dable expedir nuevamente el
tiguete de bascula, foda vez que deniro de la presente actuacion; obra el
original, expedido el dia de la comisién de infracci()n; donde se puede
especificar toda la informacién que se reporto ese dia.
En lo conceiniente a fas bascuias, este Despacho ya se pronuncid sobre el
estado de las misimas. ;

ror dliimo, este Despacho considera necesario . establecer que el Decreto
3385 de 2003; en su aiticulo 5; contempla ia posibilidad de aplicar el principio
. ravorabilidad. :

“(...) Articulo 5 Favorabilidad. Los procesos administrativos
sancionalorios que eri virtud del presente decreto se instauren, se
rituaiizaran con la norma vigente en el momento de la comision de la
iniraccidii. Cuando exista disposicion posterior, mas favorable al

P PARRA QUISANO, Szis. Marual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,




RESOLUCION No. 77% ¢ DEL ;

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT No. 830.102.277-2 contra |a
Resolucién No. 019048 del 18 de Septiembre de 2015

investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario
competente para imponerla la aplicara de manera preferente. (..)"

En.des_arrollo de lo anterior; el Consejo de Estado se pronunci¢ sobre la
aplicacién del principio de favorabilidad; considerando lo siguiente:

‘(...) Por cuanto se trata del manejo de criterios y conceptos que fueron
desarrollados ampliamente por el derecho penal y hoy resultan apiicables
a las actuaciones judiciales y administrativas en las cuales se juzgue
conducta humana para aplicar el poder sancionador del Estado, /1a Sa'
transcribe una atinada sintesis de la doctrina sobre el particular, contenid.
en la obra "Derecho penal” parte General, octava edicion pag. 103, del
Dr. Alfonso Reyes Echandia, quien empieza por definir qué debe
entenderse por ley mas favorable, siguiendo en ello a Maggiore:

“(...) al innovar la precedente, hace entrar el hecho bajo un
precepto mas suave o lo sujeta a una sancién mas benigna”

Y agrega:

“Aclarando este concepto, bien podriamos decir que la ley mas
favorable es aquella que modifica la precedente eliminando una
figura delictiva, disminuyendo la gravedad del delito y sujetandolo a
una sancion mas leve o creando causas de justificacion o excusa o
exigiendo querella de paite para iniciar la accién y, en general, la
que en forma alguna mejora la situacion del delincuente.

“Esta excepcion tiene un fundamento profundamente humanrc:
cuando el propio legislador ha considerado que el hecho no czhe
ser tenido en cuenta como delictuoso o que una pena demnta - '
severa debe suslituirse por otra mas benigna, y asi lo declara ¢ i .
nueva ley, seria contrario a un elemental y humano sentido de
justicia la aplicacion de la norma incriminatoria precedente.

“4. Hipotesis de aplicabilidad de los principios anteriores.

‘a. (..

(-) “c. Nuevas disposiciones meramente modificatorias:
“Sintetizando lo expuesto en los parrafos precedentes podemos
decir que la eficacia temporal de la ley penal obedece al siguiente
enunciado: toda norma penal rige para el futuro, a menos que sea
favorable al delincuente, en cuyo caso se aplica a sifuaciones
reguladas por la ley precedente.

“Es necesario entonces puntualizar las hipétesis de aplicabilidad de
este principio para saber en qué casos ha de extenderse
retroactivamente la ley posterior y en qué casos tal aplicacion
retroactiva no es posible.

“a. Abolicién de delitos precedentes.
“b. Nuevas incriminaciones.

1)




RESOCLUCION No. v .DEL e

I g i e, i

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion intefrpuesto por la empresa
TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT No;L 830.102.277-2 contra la
Resciuzion No. 012048 def 18 de Sepliembre de 2015

“c. Nuevas dispcsiciones meramente modificatorias

“£sta siluac.'n se presenta cuando la nueva ley establece para una
deierminada figura delictiva ya prevista en otra anterior, un
fratamientoe juridico diverso que puede cz§nsistir:

1) En castigar el hecho en una forma mas benigna.

Esta benignidad puede consistir en la prevision de una pena
crincigai menor en calidad o en cantidad, o en la supresion o
disminucicin de las penas accesorias previstas en la ley anterior.
Dada la indudabie favorabilidad de la nueva ley, se aplica en efecto
retroactivo. ‘

El articuio 45 de la ley 153 de 1.887 prevé a este respecto las
siguientes kindlesis a)La nueva ley min(?ra de un modo fijo la pena
que antes era también fija, en cuyo caso se declarara la
corresponaiente retaja de ia pena; B)La nueva ley reduce el
maximo de la pena y aumenta el milft'mo, evento en el cual se
aplicara dz= las dos leves la que invoq+e el interesado; y c)la ley
nueva disminuye la pena corporal y |aumenta la pecuniaria, y
entonces, prevalecera sobre la ley antigua. (...)

2) En castigar el hecho en una forma mas grave. (...)

3) En transformar un delito eri contravencion y viceversa. {...)". (Las
negrilias no son del texto).* 2

ChasllLta®, en el Mmismo  prorunciamiento ;indicé la aplicacién del
o et G€ 1avorabiiidad, cuando las sanciones val’rian; veamos:

i

“(...) Asi, si no se ha iniciado el proceso, comoc no desaparecio la
conducta tipificada sino que disminuyd la sahcién a imponer, el proceso
se debe iniciar y en el momenio de decidir $e aplicarg la nueva norma
que disminuye la sancion. Si el proceso ya se habia iniciado y no se ha
fallado o decidido, del mismo modo en el momento de la toma de la
decisién se tendra en cuenla la nueva norma que establece una
saincion as favorable al inculpado. Si el prbceso ya se habia fallado y
la sancién se cumplié no resuita posible disminuir la sancion, pues se
cumplio conforme a las disposiciones entonces vigentes. Si se fallo o
decidid el proceso v la comrespondienta providencia esta en firme pero
no_se ha cumpiido la sancién, corresponde realizar _un _nuevo
prenuncismisrito administrativo a fin de ajustar la_sancion a la_nueva
norma mas_favorabie, en actuacién debidamente motivada fundada
Jjustamente en la existencia de esa nueva norma mas favorable, previa
soiicitud del intsiesado. (...)"°

Lo anterior teniendo en cuenta que la Superintendencia de Puertos y
Transporte expidid un nuevo oficio No. 20168000005083 de 18 de Enero de
2016, el cual d=j6 sin efectos el oficio 20118100074403 sobre ‘justificacion y
adcpciéon de tabla de criterios graduacion sanciones por sobrepeso” en el
nuevo acto administrativo se indica:

“(...) Con el objetivo de poner en sintonia, esta Superintendencia con
(08 C&iNdInS econdmicos y sociales que atraviesa el pais, se hace

CISTADOMP. SLSANA MONTTES DE ECHEVERRE RAD. 1454 ANO 2002
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necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la imposicion de
sanciones que versan sobre el transporte de carga con peso superior al
autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios
establecidos en el memorando N° 20118100074403 de 14 de
Septiembre de 2011 con el cual se justifico y se realizé la adopcisn o
criterios de graduacién de sanciones por sobrepeso. (...)

En ese horizonte, se reitera el principio de proporcionalidad cumple dos
funciones i) en primer lugar sirve de criterio de accioén, esto es; como
sustento de las actuaciones de los distintos organos del Estado, el cual
se realiza con su observancia y aplicacién a cada caso concreto ii) en
segundo lugar es un criterio de control, pues debe adoptario el juez
para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva aciuacion
administrativa

Es asi como el principio de proporcionalidad exige un juicio ex-ante y
otro ex-post en relaciéon con la decision administrativa, mas aun,
cuando se trata del ejercicio de una pofestad de naturaleza
sancionatoria

De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el casc que
nos ocupa por el transporte de carga con peso superior al autorizado,
dado que la norma da a la fallador la facultad para elegir entre un
minimo y un maximo de rangos para imponer la sancion (....)"

En ese orden de ideas; el tiquete de bascula que obra en el expediente; N°
01233 de 21 de Noviembre de 2012; indica que el vehiculo registréo un peso
de 17.530 kilogramos; y con base en éste, se debe graduar la sancidn en
relacion con los nuevos criterios. Asi:

PESO MAYORA | WMAYORAL | WMAYOR
2 REGISTRA LA 10% HASTA | AL 30%
@ z SH2| DOENLA | TOLERANC |  EL30%
3 2 2 -Z <Z | BASCULA 1A
3 < x BE20 POSITIVA
T z = ouEs HASTA EL
& @ ooy 10%
W = KGS 5 SMLV | 20SMLV | 50SMLV
CAMION 2 17.000 425 17530 | 17.426 — | 18.701-22100 | >22.100
18.700

En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuesto la sancién a imponer, con
la aplicacién de fa nueva tabla expedida basada en criterios de gradualidad
mas amplios, se determina que la multa a imponer es de CINCGC (T
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para la épon= &
la comision de la infraccion; es decir el afo 2012; y nc la ya impucsla
mediante la resolucién 0019048 de 18 de Septiembre de 2015; por tanto sera
modificada la misma.
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RESOLUCIONNo. 7,7 ., DEL’

}

Por la cual se resuelve el recursc de reposicién /'nteirpuesto por la empresa
TRANSPORTES HB LTC A, identificada con NIT No!r 830.102.277-2 contra la
Resoluciéon Nc. 019048 del 18 de Sepliembre de 2015

En este orden de ideas, toda vez que el la emQresa TRANSPORTES HB
L TDA, ne logro demostrar gue no cometid la infraccién impuesta a través de
ios medios probatorivs aportados y obrantes en; el expediente, se ha de
confirmar plenamente la Rezalucion 019048 del 18 de Septiembre de 2015
mediante la cual fue sancicnado. {

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

i

i

RESUELVE |

|
ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus [partes la Resolucion No.
27.1=% dei 18 de Septiembre de 2015 con la cual se falla una investigacion
~istraliva adeiariiada contra la empresa TRANSPORTES HB LTDA,
zda con NIT No. 820.102.277-2, de conformidad con lo expuesto en la
.~~liva del presente acto. ‘

|
St SGUNDCO: Modifiquese el articulo segundo de la Resolucion N°

4G gel 18 de Sepliembre de 2015 el cual quedara asi:

“...) ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5)
SALARICS MINIVIOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la época
Ge la cairisién de los hechos, equivalentes a la, suma de DOS MILLONES
CCHOCIINTOS TREINTA Y TRES MIL QUINI}ENT OS PESOS M/CTE (%
=.835.00.,00), a la empresa de transgorte publico automotor
IRANSPQORTES HB LTDA, identificada con NIT No. 830.102.277-2,
cenfornie a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La muita impuesta en la presente
Resolucion, debcré ser pagada dentro de Jos cinco (5) dias habiles
siguientas, confados a partir de la ejecutoria de la presente decision a
nombre de la CUENTA CORRIENTE - $UPERINTENDENC/A DE
PUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente cuenta corriente No.
223-03504-9 Codigo Rentistico 20, en efedtivo transferencia, PSE o
cheque de gerencia indicando el ncmbre, NIT y/o cedula de
ciudadarifa, y numero de Resolucién por ia ¢ual se impuso la sancion.
El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la
pagira de la Superintendencia de Puertos y Transportes.
www superfransporte.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa
TRANSPORTES HB LTDA, identificada con NIT No. 830.102.277-2,
debers aiiegar a esla Delegada via FAX, correo certificado o a través
ge cuaiquier ofro medio idéneo; copia legible del recibo de
consignacion indicando expresamente el numero de Resolucién de
fallo y el informe dnico de infracciones de transporte IUIT 333214 del
21 de Noviembrs de 2012. ‘

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago
sin gue este se haya demostrado, se procedsra a su cobro persuasivo
/o coactive por parie del Grupo de Cobro Persuasivo y Jurisdiccion
Coactiva de la Sugerinter.dencia de Puertos y Transportes, teniendo
en cuenta que la presente Resolucion presta merito efecutivo de
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acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...)"

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitads por '
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superini=nuente o
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de Ia presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transporte al Representante legal y/o quien haga sus veces de la empresa
TRANSPORTES HB LTDA. Identificada con NIT No. 830.102.277-2 en su
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C. - BOGOTA en la CARRERA
62 # 78F - 24, de conformidad con los articulos 66 y 67 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
notificaciéon, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte de! respectivo
expediente.

Dada en BogotaD. C, alos

14 REC REPOSICION TRANSPORTES HE 560 doc
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TRANSPORTES H B LTDA

CARRERA6 ANo 78 F - 24

BOGOTA-D.C.

I Linoa Nal: 01 8000 11§
210

REMITENTE
Nombes/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Calle 37 No. 288-21
ia soledad

Cludad:BOGOTAD C.

Departamento:BOGOTA D.C, .
Cédigo Postal: 11131138
Envio:RN592998337C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES H 8 LTDA

Direccién:CARRERA 8 A No 74

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento: BOGOTA D.OI

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision;
22/06/2018 18:15:26
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