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Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
776513 22 .y
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga CONALTRA S.A, identificada
con NIT No. 830.092.461-7 contra la Resolucion No. 019050 del 18 de
Septiembre de 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y
el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante Resolucion
No. 014603 del 02 de Octubre de 2014 ordené abrir investigacion
administrativa contra la empresa de servicio publico terrestre automotor de
carga CONALTRA S.A, identificada con NIT No. 830.092.461-7 con base en
el informe Unico de infracciéon al transporte No. 367630 del 12 de Enero de
2013, per transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el cédigo 560 de la resolucion
No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente” |la cual fue notificada por aviso el 22 de
Octubre de 2014, ’

La empresa de servicio publico terrestre automotor de carga CONALTRA S A,
presentd los correspondientes descargos el dia 07 de Noviembre de 2014:
bajo el radicado N° 2014-560-068685-2, presentado por medio del Sefior
JAVIER ANTONIO ZULUAGA JARAMILLO, actuando en calidad de
representante legal de la empresa.

Mediante la resolucion No. 019050 del 18 de Septiembre de 2015 se declard
responsable a la empresa de servicio publico terrestre automotor de carga
CONALTRA S.A, y se impuso multa de DIECIOCHO (18) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada por
aviso el 15 de Octubre de 2015.
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El dia 27 de Octubre de 2015 con radicado No. 2015-560-078076-2 Ia
empresa de servicio publico terrestre automotor de carga CONALTRA S.A,
radicé el recurso de reposi
Resolucion No. 019050 de 1
Sefior JAVIER ANTONIO ZU
representante legal de la empresa.

de Septiembre de 2015, interpuesto por el

tion y en subsidio de apelacion contra la
&UAGA JARAMILLO, actuando en calidad de

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Sefior JAVIER ANTONIO ZULUAGA JARAMILLO, actuando en calidad
de representante legal de la empresa de servicio publico terrestre automotor
de carga investigada solicita s¢ revogque la Resolucion No. 019050 de 2014,
teniendo en cuenta los siguientes argumentos de defensa:

1.

- Las ya aportadas en el

Indica el recurrente gue no se tiene en cuenta la integralidad de

los procedimientos,

ebido a que es necesario que dentro de la

resolucion de apertura es necesario que aparezca la relacion de
las pruebas; es decir que se debid aportar por parte del Agente de
Transito y Transporte, el manifiesto de carga, para que hiciera
parte del material |probatorio; para que de esa manera se

verificara por part

de la Superintendencia; la informacién

contenida en el mismo; lo cual desencadena en una falsa

motivacion.

Aduce que en el esq
la empresa despach
prob6é que el vehiq
permitidos, teniendo

rito de descargos, se probo ampliamente que
6 entre los pesos permitidos; debide 2 cus ez
ulo se encontraba dentro de los maximos
en cuenta que el vehiculo aun contaba con el

margen de tolerancia, que es el margen que se permite exceder
en el momento del peso.

Argumenta que no
manifiesto de carga
automotor; es de
Kilogramos de merc

se tuvo en cuenta lo que se indicé en el
en el cual se infiere que se el peso vacio del
16.790 kilogramos, y se cargd 35.202
ancia. Para un total de 51.992 kilogramos.

Si el agente de transito y transporte, verificé de acuerdo al

manifiesto de carga
expedir el Informe U
vulnero claramente
Puesto que se invj

y la remesa terrestre de carga; no se debid
nico de Infraccidén de Transporte; por tanto se
el principic de presuncion de inocencia.
rtié la carga de la prueba; y entonces se

presumi6 la responsabilidad de la empresa.

Arguye que la adm
tipica antijuridica y
obré a titulo de dolo

Pruebas

inistracion debié probar que la conducta es

culpable; y en ese mismo sentido probar si se
o culpa.

portadas por {a empresa.

escrito de descargos
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- Manifiesto de carga
- Remesas terrestres de carga

Pruebas Solicitadas por ia empresa.

- Se oficie al Ministerio de transporte; para el despachado de la
mercancia; y la guia de homologacién del vehiculo; para demostrar la
tara del vehiculo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizar los argumentos del recurrente, asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse
de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la practica de
piuebas, o que ei funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas ias pruebas aportadas al expediente.

1. Acerca de lo argumentado por el recurrente, al indicar que no se
siguié el procedimiento establecido en el decreto 3366 de 2003; al
argumentar que no se hace una relacién de las pruebas, es pertinente
precisar que dentro de la resolucion de apertura N° 14603 de 02 de Octubre
de 2014 se hace referencia a un titulo en especial; en el cual se indican las
pruebas en las cuales la administracion se basa para iniciar la
correspondiente investigacion; a saber el Informe Unico de Infraccion de
Transporte N° 367630 de 12 de Enero de 2013 y el tiquete de bascula N°
000973 de la misma fecha.

En ese orden de ideas; la administracion cuenta con el medio de prueba
idoneo, para cuestionar la manera en la cual desarrollé el transporte de
mercancias realizado el dia de {a comision de la infraccion.

1. Adicionalmente; no es procedente que la empresa pretenda que el
Agente de Transito y Transporte, remita a ésta Delegada; el documento con el
que debe sustentar y amparar la mercancia durante todo el trayecto; ante este
argumento este Despacho trae a colaciéon lo indicado por el Ministerio de
Transporte, que afirma:

()
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Asi las cosas considera|este despacho, que de acuerdo a Iz isuiia
aqui invocada, el decreto 2663 de 2008, tiene un rango sunericr al
de la resolucion 2000 de 2004 y es una norma posterior, por tanto,
no es posible despojar gl conductor del manifiesto de carga original,
para que obre como prueba dentro del proceso administrativo,
debido a que puede ser necesaria su presentacién en un eventual
proceso judicial.

Ahora bien, teniendo én cuenta que es necesario determinar si
existe o no incumplimiehto a las disposiciones adoptadas mediante
el decreto 2663 de 2008 y se hace necesario aportar prueba que lo
demuestre, vale resaltar|que de conformidad con el decreto 1842 de
2007, las empresas de transporie estén obligadas a enviar al
Ministerio de transporte|la informacion consignada en el manifiesto

de carga, a través de

cual es posible la verific
necesidad de retener
conductor, siendo nece

edio magnético o eiectrénico, razén por la
cion del valor del contrato de transporte, sin
el manifiesto de carga portado por el
sario que el agente de control especifique

con detenimiento el numero del manifiesto de carga y demas datos

identificadores del mis
numero de identificacion
(entre otras), para lo
dedicado a las observac
que fundamenta la expe

Conforme a lo explicado en e

mo, como la empresa que lo expide, su
, la placa del vehiculo, el punto de despacho
cual bien puede hacer uso del espacio
yones dentro del informe y las razones en las
dicion del comparendo {...)”"

oficio citado; no puede el policia de carreteras

sustraer del conductor el doc

mento con el cual, él sustenta la operacién v

transporte de la mercancia, tanto en el trayecto surtido hacia el destinatario d=
la misma; y de regreso al remitente; con el cual se prueba iguaimente !as

condiciones econémicas pact
ante otro posible llamado de |
de carga; siempre que se hagg

Ilgualmente, por ello; indica el
caracteristicas del docume
observaciones.

En ese orden de ideas, la Del
una falsa motivacion: tenie
lineamientos dispuestos en el
el Informe Unico de Infraccion

2. En lo relacionado a
caracteristicas presentadas er
indica que dentro del oficio
aportdé documentos no idéne
plenamente sus afirmaciones.
de los documentos que reposa

" Ministerio de Transporte. Oficina Jurid

as por los contratantes, sin dejar de lado que
s autoridades, este debe exhibir el manifiesto
necesario durante la cperacion de Transporte.

Ministerio, que basta con la indicacién de las
nto, en la correspondiente casila de

pgada de Transito y Transporte, no incurre en
ndo en cuenta que actué dentro de los
procedimiento especial establecido, indicando
de Transporte, y su anexo tiquete de bascula.

la manera en que la empresa probé las
el transporte de mercancias; este Despacho
de Descargos; la empresa CONALTRA S.A,
0s e inconducentes, por tantn no sustentd
Por ello es adecuado estudiar la importancia
n en el acervo probatorio de la investigacion.

ica Asesora MT-1350-2 ~ 52817 del 11 de septiembre de 2008
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De esa manera se profundiza acerca de la importancia de este documento,
regulado en el Decreto 1499 del 29 de Abril de 2009 “Por el cual se modifica y
se derogan algunas disposiciones de los Decretos 173 del 5 de Febrero de
2001 y 1842 del 25 de Mayo de 2007”, en su articulo 4°, que expresamente
consagra lo siguiente:

“...) ARTICULO CUARTO: Modificar el articulo 27 del Decreto 173 de
2001, el cual quedara asi:

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA- La empresa de servicio
publico terrestre automotor de carga de transporte habilitada, persona
natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para
todo lransporte terrestre automotor de carga que se preste como
servicio publico de radio de accién intermunicipal o nacional”

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (...) El manifiesto de
carga se expedira en original y tres (3) copias, firmados por la
empresa de servicio publico terrestre automotor de carga de
transporte habilitada y por el propietario o conductor del vehiculo. El
onginal__deberg ser _portado por el conductor durante todo el
recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga de transporte, la
segunda copia debera ser enviada por la empresa de servicio
publico terrestre automotor de carga a la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera copia debera ser
conservada por el propietario y/o conductor del vehiculo.”
(Subrayado fuera de texto)

De acuerdo a lo planteado, el manifiesto de carga sustenta el transporte de
mercancias; ante las diferentes autoridades, significa esto que recae:
esencialmente durante el trayecto que recorre la mercancia, a través de las
carreteras del pais; es decir que aclara el nexo entre los extremos

contractuales; y de esa forma determinar la responsabilidad sobre la
mercancia.

Ahora, en el caso en concreto, se establece que la Superintendencia de
Puertos y Transporte; inspecciona, vigila y controla; la totalidad de la
operacion de transporte, y no solo el Despacho que realice la empresa, toda
vez que la misma, estd propensa a diferentes aconteceres propios del
transporte; durante el trayecto de la mercancia a través del territorio nacional.

Consecuentemente, es mediante la habilitacion que realiza el Estado a través
del Ministerio de Transporte; que éste puede ejercer control sobre la empresa
que preste el servicio publico terrestre automotor de carga; transporte que no
solo se presta dentro de la ejecucion de una sola obligacion contractual; sino
en el desarrollo de multiples obligaciones; es decir, tanto el despacho hacia el

destino de la mercancia; como todo su viaje y final entrega al destinatario de
la misma.

Es por ello, que no basta probar una sola actividad dentro de la particularidad
del transporte; como lo demuestra el manifiesto de carga, sino que la

_
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actividad probatoria de la empresa debe ser de tal forma, que demuestre
ampliamente que se llevo cabo un transporte completo; ajustado 2!
ordenamiento legal, en especial a la normatividad propia del transporte de
carga.

t

De acuerdo a lo indicado; no logra la empresa demostrer po. nodic o
documento aportado; que desarrollo toda la actividad comerzial i2io oo
parametros expuestos, puestolque no se demostré la totalidad de la operaniar
transportadora llevada a cabo.

Igualmente, en lo concerniente a! estudio de las remesas terrestres de carga
aportadas, documentos que| sustentan el manifiesio de carga; el otro
documento aportado; se encuentra descrito en el decreto 173 de 2001:

“(...) Articulo 30. Remesa terrestre de carga. Ademas del manifiesto de
carga, el transportador autorizado esta obligado a expedir una remesa
terrestre de carga de aguerdo con lo sefialado en los articulos 1018 y
1019 del Cédigo de Comercio, en la cual constarén las
especificaciones establecidas en el articulo 1610 del mismo cédigo,
proporcionadas por el remitente, asi como las condiciones generales
del contrato de transporte. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Bajo ese entendido; la remesg no es un documento Gnico y suficiente dentro
del transporte de las mercancjas que requieran la expedicion del manifiesto
de carga; en ese sentido es|importante recalcar que no se constituye en
plena prueba para la administracion, sin dejar de lado que Ilcs datos
diligenciados; tanto el manifigsto de carga; como en la remesa de carga |
terrestre; son inconsistentes, generando asi, mayor duda para la |
administracion de las condiciones en las cuales se pactd el contraic de
transporte.

3. En relaciéon con la presuncion de inocencia alegada por la empresa.
este Despacho indica que dentro de la investigacion, no se hizo alguna
afirmacién en la cual se estimara en un primer estadio la responsabilidad de
la empresa; toda vez que la empresa tuvo la oportunidad procesal, dentro de
los descargos para probar que no fue la responsabie por el sobrepeso de la
mercancia. En ese orden de ideas; la presuncién de inocencia ha sido
descrita por la Corte Constitucional en la siguiente manera:

“(...) La presuncién de|inocencia va acompariada de otra gararitia: “ei
in dubio pro administrago”, toda vez que si el Estado no cumple con la
carga probatoria que|le corresponde y existen dudas razonables
respecto de la respansabilidad de quien esta siencdo objeto de
investigacion, la anica respuesta posibie es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefialar que los principios de
presuncién de inocendia y de “in dubio pro administrade”, admiten
modulaciones en derecho administrativo sancionatorio que incluso
podria conducir a $u no aplicaciéon, es decir procedimientos
administrativos sanciorjatorios en los que se parte de la regla inversa:
se presume la culpabiljdad, de forma tal que la carga de la prueba se
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desplaza al presunto infractor y para que éste no sea declarado
responsable debe demostrar durante la actuacion administrativa que
actuo diligentemente o que el acaecimiento de los hechos se dio por
una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un
tercero). No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de
una reasignacion de la carga probatoria, la responsabilidad sigue
siendo subjetiva porque como se desprende de lo afirmado existe la
posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento ajustado
al deber objetivo de cuidado?. (...)"

Es entonces propio, precisar que la administracion ha permitido que la
vigilada, se pronunciara dentro de las oportunidades procesales, vy
demostrara su diligencia y encadenado a ello, su inocencia frente a los cargos
propuestos por {a Delegada, lo cual no sucedié en el presente caso, puesto
que las pruebas aportadas por la misma, no lograron demostrar de manera
efectiva, el correcto actuar dentro de sus obligaciones como empresa
habilitada para el transporte terrestre automotor de carga.

4. Finalmente en relacién; con la indicacidon de la conducta; este
Despacho indica que es la administracion la que, dentro de su facuitad
sancionadora

“(...) En el derecho administrativo sancionador la relacién expuesta se
invierte al ser la culpa el centro alrededor del cual gravita su
construccion. Asi las cosas, se responde en primer lugar por la falta al
deber objetivo de cuidado y el dolo, en caso de constatarse, se
desplaza al momento en el que la autoridad realiza la labor de
adecuacion de la sancion; es decir, que su presencia y constatacion
hace mas gravoso el castigo a imponer’, de alli que la doctrina
sostenga: “...la accion imprudente constituye el punto de partida
originario de las prohibiciones juridico - administrativas, la realizacién
dolosa del hecho es un hecho derivado que presupone que aquel no se
cometié de forma imprudente. Hasta el punto de que en este ambito
punitivo se incrimina la imprudencia en toda su extension, esto es,
desde la culpa levisima hasta la imprudencia temeraria®.”

[.]

Al ser la culpa el centro gravitacional de la construccion del elemento
subjetivo del ilicito administrativo, se puede concluir que la declaratoria
de responsabilidad sancionatoria_se obtiene como regla general de la
constatacion de la violacion del deber objetivo de cuidado, de alli que
aquello que mas se castiga sean comportamientos imprudentes
(acciones positivas que implican sobrepasar el contenido de las
obligaciones contenidas en la legalidad administrativa. Se trata de
extralimitaciones), negligentes (contrarios a la diligencia que se
demanda en cada caso concreto a través de un dejar hacer o del

? Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge lvan
Palacio Palacio.

* RINCGN CORDOBA, Jorge Ivan. Derecho Administrativo... Ob. Cit. Pag. 595y ss.

* DE PALMA DEL TESO. Angeles. El Principio de Culpabilidad... Ob. Cit. Pag. 128.
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incumplimiento de alguria de las obligaciones que sirven de limite a su
acluar) o imperitos {desconocimiento de las normas y reglas que rigen
la actividad y profesion en la que se desenvuelve el individuo)®.

En consecuencia, la infraccion administrativa no solo puede concebirse
como una “accion psiqyicamente determinada y valorada moralmerte,
sino de relevancia sg cial estimable. Por lo que a los factores
psicoldgicos y éticos de su genética, hay que anadir los de matriz
sociologico... (...) En lajculpa son perfectamente visibles tales factores
exogenos, tantas veces decisivos en la materia, sobre todo en las
concepciones normativas de culpabilidad que son consecuencia en lo
Juridico®.” Asi, se exige| que el individuo se compoite en sociedad de
una manera ajustada @ derecho y que tenga un obrar diligente, de
forma tal que cuando se realiza una conducta imprudente, imoerita o
negligente ésta debe reprocharse por que no solo derata el caracior
asocial del sujeto sino gorque ademas coloca en entredicho exigencias
que son acuerdos mirimos para la vida colectiva’. Eslo Gitimo es
determinante, pues lo| temerario 0 descuidado cambia segun las
circunstancias histéricas y técnicas de una sociedad, de forma tal que
la forma en cémo se aprecia la velocidad al manejar no es la misma a
como se hacia cuando ¢! automavil apenas hacia su aparicion. (...)” 8

En resumen de lo ftrascritd; la administracién inici6 la investigacion
administrativa, entendiendo glie la empresa no obré de manera diligente; y
dentro de los traslados procesales correspondiente permitié que la empresa,
explicara la manera en la que obré dentro de la delegacion que le hizo el
Estado para prestar su actividad comercial

5. Finalmente en punto sobre jel acépite de pruebas, se indica que dentro del
expediente no obra prueba gue haya desvirtuado la informacion contenida en
el IUIT N° 367630, al respecto esta Delegada indica que encuentra
superfluas las pruebas solicitgdas por la empresa, de acuerdo a lo dispuesto
en el cédigo general del proceso.

Es por ello que en la presentg actuacion se debe terer en cuenta que la ley
1437 de 2001, indica en el articulo 211 “(...) se aplicar4n en materia
probatoria las normas del Coédjigo de Procedimiento Civil.{(...)” No obstante es
de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de actual Codigo fle General del Proceso el cual dispone {...) El
Jjuez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, | las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles (...)".

s Cfr._ GIL BOTERO, Enrique. La Responsabilidad Médica Derivada de los Actos
Administrativos en el Sector Salud. Bogota, Universidad Externado de Colombia. 2012. Pag.
93y ss. '
8 QUINTANO RIPOLLES, Antonio. Derecho Penal de la Culpa. Imprudencia. Barcelona,
Editorial Boch. Pag. 128 y ss.
" Ibidem.

¥ Cfr. Corte Constitucional. Sentencip C - 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio.
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Es por lo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia
pertinencia utilidad y apreciar la validez de las pruebas es un estudio
propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica
que tiene la prueba para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de
prueba solicitado y el tema objeto de prueba dentro del proceso

Finalmente ta Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso
pruebas que presten algun servicio al proceso o aporte algin elemento
nuevo que aclare el supuesto de hecho de la investigacion, entonces se
colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar aigun
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la
conviccion del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamento un determinada investigacion.®

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefalo en su obra Manual de Derecho
Probatorio que “(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o
indtiles pero puede suceder que a pesar de que la prueba sea pertinente y
conducente resulte inutil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure
et de jure las que no admiten pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por
presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta
discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso
y se pretende con otras pruebas demostrarlo (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del
Jjuzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento de que
se trata de demuestras con olras pruebas, lo Oya declarado en la

sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada”.’

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el _
articulo 176 de! Cédigo General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.
Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las

reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en
la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. (...)"

Y DEVIS HECHANDIA Hernando. Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike.
Bogota. 1993
' PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota. 2002, Ps. 144 y 145,

!




RESOLUCIONNo. 7 7% 33

DELZ 7 .iv 15

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la emo;ésa
CONALTRA S.A, identificada con NIT No. 830.092.461-7 contra la Re s‘oluaon No.
019050 del 18 de Septiembre de 2015 .

Acerca de las pruebas documentales aportadas; este Despacho ya inaico

anteriormente su no idoneidad

En relacién al oficio solicitad
indique la cantidad despacha
este Despacho considera dic

e inconducencia.

0 al Ministerio de Transporte, para que se
ja y la ficha de homologacién del vehiculo,
ha prucba impertinente, teniendo en cuenta

qgue los medios probatorios; que sustentan estas afirmaciones, son otros

documentales, que estéan en

demostracién; puesto que est
transportadora, teniendo en ¢
manifiesto de carga expedido.

Por otra parte; y sin ser ajeno
gue el Decreto 3366 de 2003;

aplicar el principio de favorabil

“(...) Articulo 5°
sancionatorios que en

Favorabilidad. Los

cabeza de la empresa transportadora su
? informacion es del resorte de cada empresa
yenta que es la que deben reportar en cada

al caso en concreto es importante determinar,
en su articulo 5; contempla la posxbmdad de
dad

procesos  adminisirotivos
virtud del presente decreto se instaureri, se

ritualizaran con la norma vigente en el momento de la comisicn de la
infraccion. Cuando exjsta disposicion posterior, mas favorable al

investigado o la cond

cta sancionable desaparezca, el funcionario

competente para imponeria la aplicaré de manera preferente. (...)"

En desarrollo de lo anterior;

| Consejo de Estado se pronuncid sobre la

aplicacion del principio de favdrabilidad; considerando lo siguiente:

“(...) Por cuanto se trata del manegjo de criterios y conceptos gue fueren
desarrollados ampliamente por el derecho penal y hoy resultan aplicablas
a las actuaciones judiciales y administrativas en las cuales se juzgue la
conducta humana para aplicar el poder sancionador del Estado, la Sala
transcribe una atinada sintesis de la doctrina sobre el particular, contenida
en la obra “Derecho penal” parte General, octava edicién pag. 103, del
Dr. Alfonso Reyes Echandia, quien empieza pcr definir qué debe
entenderse por ley mas fgvorable, siguiendo en ello a Maggiore:

‘(...) al innovar lal precedente, hace entrar el hecho bajo un

precepto mas suav

Y agrega:

o lo sujeta a una sancién mas benigna”

‘Aclarando este cdncepto, bien podriamos decir que la ley mas
favorable es aquella que modifica ia precedente eliminando una
figura delictiva, disminuyendo la gravedad del delito y sujeidndolo &
una sancioén mas leve o creando causas de justificacién o excusa o |

exigiendo querella
que en forma algun

“Esta excepcion t
cuando el propio Ig

de parte para iniciar la accion y, en generai, la
a mejora la situacién del defincuente.

ene un fundamento profundamente humano;
gislador ha considerado que el hecho no debe

ser tenido en cuenta como delictuoso o que una pena demasiado

severa debe sustitu

irse por otra mas benigna, y asi lo declara en la

l
|
|
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nueva ley, seria contrario a un elemental y humano sentido de
justicia la aplicacién de la norma incriminatoria precedente.

“4. Hipdtesis de aplicabilidad de los principios anteriores.
“a. (...)

( “c. Nuevas disposiciones meramente modificatorias:

“Sintetizando lo expuesto en los parrafos precedentes podemos
decir que la eficacia temporal de la ley penal obedece al siguiente
enunciado: toda norma penal rige para el futuro, a menos que sea
favorable al delincuente, en cuyo caso se aplica a situaciones
reguladas por la ley precedente.
“Es necesario entonces puntualizar las hipétesis de aplicabilidad de
este principio para saber en qué casos ha de extenderse
retroactivamente la ley posterior y en qué casos tal aplicacion
retroactiva no es posible.

“a. Abolicion de delitos precedentes.

(.-

“b. Nuevas incriminaciones.

“..)

“c. Nuevas disposiciones meramente modificatorias

“Esta situacion se presenta cuando la nueva ley establece para una
determinada figura delictiva ya prevista en otra anterior, un
tratamiento juridico diverso que puede consistir:

1) En castigar el hecho en una forma mas benigna.

Esta benignidad puede consistir en la prevision de una pena
principal merior en calidad o en cantidad, o en la supresion o
disminucion de las penas accesorias previstas en la ley anterior.
Dada la indudable favorabilidad de la nueva ley, se aplica en efecto
retroactivo.

El articulo 45 de la ley 153 de 1.887 prevé a este respecto las
siguientes hipétesis a)La nueva ley minora de un modo fijo la pena
que antes era también fija, en cuyo caso se declarara la
correspondiente rebaja de la pena; b)La nueva ley reduce el
maximo de la pena y aumenta el minimo, evento en el cual se
aplicara de las dos leyes la que invoque el interesado; y c)la ley.
nueva disminuye la pena corporal y aumenta la pecuniaria, y
entonces, prevalecera sobre la ley antigua. (...)

2) En castigar el hecho en una forma mas grave. (...)

3) En transformar un delito en contravencion y
viceversa. (...)". (Las negrillas no son del texto)."’

Adicionalmente; en el mismo pronunciamiento indicd la aplicacién del
principio de favorabilidad, cuando las sanciones varian; veamos:

“(...) Asi, si no se ha iniciado el proceso, como no desaparecio la
conducta tipificada sino que disminuyd la sancién a imponer, el proceso
se debe iniciar y en el momento de decidir se aplicara la nueva norma
que disminuye la sancion. Si el proceso ya se habia iniciado y no se ha

"PCONSEIO DI ESTADO. MP.SUSANA MONTIES DI ECHEVERRL RAD. 1454 ANO 2002




RESOLUCIONNo. 495, § DEL 27 . " "

-1
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la ampresa '
CONALTRA S.A, identificada con NIT No. 830.092.461-7 contra la Resolucion i -

019050 del 18 de Septiembre de 2015

fallado o decidido, del
decision se tendra en

mismo modo en el memento de la fomia de o
cuenta la nueva norma que establece una
sancién mas favorable @l inculpado. Si el proceso ya se habia fallado y
la sancién se cumplié ho resulta posible disminuir la sancién, pues se
cumplio conforme a las disposiciones entonces vigentes. Si_se fallé o
decidi6 el proceso y la|correspondiente providencia esta en firme perc
no se ha cumplido |la sancién, corresponde realizar un nuevo
pronunciamiento administrativo a fin de ajustar la sancién a la nueva
norma mas favorable,! en actuacion debidamente molivada fundada
Justamente en la existencia de esa nueva norma mas favorable, previa
solicitud del interesado)(...)” " o

Lo anterior teniendo en cuenta que la Superintendencia de Puertocs v
Transporte expidié un nuevo joficio No. 20168000006033 de 18 de Enero de
2016, el cual dejo sin efectos| el oficio 20118100074403 sobre ‘justificacién y
adopcion de tabla de criterios graduacion sanciones por sobrepeso” en el
nuevo acto administrativo se indica:

i

cambios economicos y sqciales que atraviesa el pais, se hace necesaiic

|
“(...) Con el objetivo de ppner en sintonia, esta Superintendencic con los :
|
|

replantear y fijar nuevos li
versan sobre el transgporté
tal efecto, es necesari
memorando N° 2011810
cual se justificé y se re
sanciones por sobrepeso.

funciones i) en primer lu

neamientos para la imposicion de sanciones ¢uo
de carga con peso superior al autorizado. Para
> modificar los criterics establecidos en el
074403 de 14 de Septiembre de 2011 con e/
liz0 la adopcién de criterios de graduacion de

()

ar sirve de criterio de accion, esto.es; como

En ese horizonte, se reitEra el principio de proporcionalidad cumple dos

sustento de las actuacion
realiza con su observan
segundo lugar es un crite
efectos de evaluar la
administrativa

Es asi como el principio d
ex-post en relacion con
trata del ejercicio de una g

De otra parte, la discrecio
en cuenta para la graduaq
por el transporte de carg
norma da a la fallador Ia f;
de rangos para imponer g

s de los distintos 6rganos del Estado, el cual se
cia y aplicacién a cada caso concrato ii) en
rio de control, pues debe adoptario el juez para
proporcionalidad de la respectiva actuacion

e proporcionalidad exige un juicio ex-ante y »tro
a decision administrativa, mas atin, cuandc sz
otestad de naturaleza sancionatoria

halidad es también un criterio que se dsbe tener
1ion de las sanciones, en el caso que nos ocupa
@ con peso superior al autorizado, dado que la
acuitad para elegir entre un minimo v un maximo
sancion (....)"

En ese orden de ideas; el tiquete de bascula que obra en el expediente; N° |
000973 de 12 de Mayo de 2013; indica que el vehiculo registré un peso de
53.660 kilogramos; y con base en éste, se debe graduar la sancion en
relacion con los nuevos criterips. Asi:

12 Ibidem
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PESO MAYORA | MAYORAL | MAYOR
g <w o| REGISTRA LA 10% HASTA | AL 30%
2 z 50X | DOENLA | TOLERANC EL 30%
= 5 2 ~Z <3| BAscuLA 1A
3 p4 x ] E S POSITIVA
I 3 2 Cwz s HASTA EL
¢ @ oou 10%
w = KGS 5 SMLV | 20SMLV | 50SMLV
TRACTO 383 32 000 1300 53.660 | 53.301— | 57.201-07.000 | -07.601
R 57.200-
SENMIRRI:
MOLOUE

En ese orden de ideas, y de acuerdo a lo expuesto la sancién a imponer, con
la aplicacion de la nueva tabla expedida basada en criterios de gradualidad
mas amplios, se determina que la multa a imponer es de CINCO (5)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para la época de
la comision de ‘la infraccion; es decir el afio 2013; y no la ya impuesta
mediante la resolucion 019050 de 18 de Septiembre de 2015, razén por la
cual sera modificada.

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga CONALTRA S.A, no logro demostrar que no
cometid la infraccion impuesta a través de los medios probatorios aportados y
obrantes en el expediente, se ha de confirmar plenamente la Resolucion
019050 del 18 de Septiembre de 2015 mediante la cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No.
019050 del 18 de Septiembre de 2015 con la cual se falla una investigacion
administrativa adelantada contra la empresa de servicio publico terrestre
automotor de carga CONALTRA S.A . Identificada con NIT No. 830.092.461-
7, de conformidad con fo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Modifiquese el articulo segundo de la Resolucion N°
019050 del 18 de Septiembre de 2015 el cual quedara asi:

“(-..) ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para Ia
época de la comision de los hechos, equivalentes a la suma de DOS
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS M/CTE ($ 2.947.500,00), a la empresa de transporte publico
automotor CONALTRA S.A . Identificada con NIT No. 830. 092.461-7,
conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucion, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente decisién
a nombre de la CUENTA CORRIENTE - SUPERINTENDENCIA DE
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PUERTOS Y TRANSPORTE Banco del Occidente cuentz =2+ *
No. 223-03504-9 Céligo Rentistico 20, en efectivo transiers .t
PSE o cheque de gefencia indicando el nombre, NIT y/o ceawa ae
ciudadania, y numefo de Resolucion por la cuval se imotso la
sancion. El pago d%;be ser subido al aplicativo TAUX, que o2

encuentra en la pagina de la Superintendencia de Pucrios y
Transportes. vyvw.supertansponts. gov.co

empresa automotor |CONALTRA S.A. Identificada cori NIT No.
830.092.461-7, debela allegar a esta Delegada via FAX, correo
certificado o a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible
del recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
Resolucién de fallo y| el informe Gnico de infracciones de lransporte

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la mulla, ia
IUIT 367630 dsl 12 de Mayo de 2013.

pago sin que este se haya demostrado, se procedera a su cobrc
persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo de Cobro Persuasive
Jurisdiccién Coactiva de la Superintenidencia  de Puertos y
Transportes, teniendo en cuenta que la presente Resolucion presta
merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo. (...)"

PARAGRAFO TER?ERO: Vencido el plazo de acreditacidn dei

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por '~
sancionada y enviese el expediente al despacho de! Superintendente dc
Puertos y Transporte para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Comunjicar el contenido de la presente resolucién gor
conducto de la Secretaria General de !a Superintendercia de Puerics y
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus vaces de ja empresa de
servicio publico terrestre autgmotor de carga CONALTRA S.A. identificada
con NIT No. 830.092.461-7 en su P principal en la ciudad de BOGOTA D.C. /
BOGOTA en la CL 15 NO 68 D 88, teléfono 2948250, de conformidad con los
articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Gopia de la comunicacién, debera ser remitida a
la Superintendencia Delegadg de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte del respertivo expediente.

Dada en Bogota D. C, alos 77651 fa o
U Lot s,
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Ployecio Lauiy Gutetez
€ Usets L AURAGUTIERREZ Do umirrts FETmsefS 15 Recutses REC REFOSKION JNALTRE S din

S
(M@; !/\
Vd |
JO éé}EA/ﬂDRES REAIARDO
gado




5/6/2016 Detalle Registro Mercantil

Nota: Si fa categoria de fa matricula es Sociedad &

Persona Juridica Principal § Sucut
el Certificado de Existencia y Repre a
el caso de fas Personas Naturales, Fsiablecimic
Comercis y Agencias solicite f Certificado de

vatricuia

«Oué es el RUES?  Camasras de Camercio  Cambiar Contrasena Cerrar Sa2sion 1013615522

€ a

WRAS - Gerencig Registra Unice Bivpesarial y Socal CGarera
Colombia

NO 20A - A7 o7 B2 Bogota,

tip/ivww.rues.org.co/RUES_Web/consultas/DetalleRM ?codigo_camara=04&matricula=0001130060




Representante legal y/o Apbderado
CONALTRA S.A
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