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REPUBLICA DE COLOMBIA

Likertad y Osden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 7305 PEL 77 . 2008

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES SANTANA
TRIANGULO DEL CAFE S.A.S., identificada con N.I.T. 810.000.145-8 contra ia
Resolucién N° 28825 del 18 de diciembre de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001. Paragrafo 5° del
articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 (Vigente y
aplicable para el momento de los hechos, derogado por el Decreto 348 de 2015,
compilado por el Decreto 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

Que la Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitié y
traslado a esta entidad el Informe Unico de Infraccién de Transporte N° 0-156018 del
23 de junio de 2013 impuesto al vehiculo de placa TVA-148 por haber transgredido el
codigo de infraccion numero 518 de la Resolucion 10800 de 2003. Proferida por el
Ministerio de Transporte.

Mediante resolucién N° 00020949 del 11 de diciembre de 2014 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacién
administrativa contra la empresa TRANSPORTES SANTANA TRIANGULO DEL CAFE
S.A.S., identificada con N.I.T. 810.000.145-8, por transgredir presuntamente el literal
e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo
518 de la resolucion N° 10800 de 2003 que indica: “Permitir la prestacion del servicio
sin llevar el Extracto del Contrato”. Dicho acto administrativo quedé notificado por
aviso el 05 de Enero de 2015 a la empresa investigada, quienes a través de su
representante legal, presentaron los correspondientes descargos con el radicado N°
2015-560-002571-2.

Por Resolucion N° 28825 del 18 de diciembre de 2015 la Superintendencia D«ler i~
de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancion6 a la empresa TRANSPCIK ...
SANTANA TRIANGULO DEL CAFE S.A.S., identificada con N.I.T. 810.000.145-8, con
muilta de 5 SMMLV por haber transgredido el literal ) del articulo 46 de ia Ley 336 de
1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de
2003 y lo sefialado en el codigo de infraccion 518. Esta Resolucion quedd notificada
por correo electrénico certificado el 24 de diciembre de 2015 a la empresa Investigada.




RESOLUCIONNo. 7 4|7, DEL} .

Por la cual se resuelve el recurso de rekosicién interpuesio por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terresire Automotor Especial TRANSFORTES SANTANA
TRIANGULO DEL CAFE S.A.S., idéntificada con N.I.T. 810.600.145-8 conira ia

Resolucion N° 28825|del 18 de diciembre de 2015.

Que mediante oficio radicadp con N° 2})16-560-003055-2 del 14 de enero de 2016, la
empresa sancionada por intermedio d¢ su representante legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apefacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS$ DEL RECURRENTE

El representante legal de la émpresa sancionada solicita se decrete la revocatoriz o

base en los siguientes argunjentos:

1. Manifiesta. “En efecto, 41esde a presentacion oe los descarges mi represenail.

informo los antecedentes y los hechos de una manera completa y exxlicita .57

se informe que quien cometib la Infraccion fue el CONDUCTGR), reticro que ¢ ci
Decreto 3366 de noviembre 21 de|2003 esta muy claro en el CAPITULO iX ias
Sanciones a los propietgrios, poseedores o tenedores de vehizulos de transporte
publico terrestre automagtor especial en su Articulo 34. Seran sancionados los
propietarios. poseedores o tenedorgs de vehiculos de Transporte Pablico Especial
con multa de uno (1) a ires (3) salarios mininos mensuales legales vigentes, Gue
incurran en las siguientes infraccipnes en nuestro caso e! literal b) Presiar ¢l

servicio sin llevar el Extracto del Co
codifica las siguientes sanciones.
F'RC'PIETARIOS POSEEDORES

trato como asi también en la resolucion 16869
las cuales transcribo. SANCIONES A LOS
O TENEDORES [CE VEHICULOS DE

TRANSPORTE PUBLICQ TERRESTRE AUTOMCTOR ESPECIAL. 38 Prestar 2l

servicio sin llevar el Exfractio del
anterior, y por el contrario la Sup

Contrato subrayado y negrilla es mio) De ic
printendencia de una manera simplista torno

parcialmenie los hechog ya que fye elaborada la sancién seguramente alguna

base y deduccion del codi
sancionar reitero tomando como
Estado de techa 21 septiembre de 2

e la Resolucién 10800 de 2002 donde decidio
referencia una sentericia por & Consejo de
001 (ver recuadro pégina anteiior)”.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIQNES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa este Despach -
procede a resolver de fondo|de acuerdg a lo contemplade en el zrifctitc 79 del i,
de Procedimiento Administiative y de lo Contencioso Acministranve, entiacte o
analizar las pruebas que réposan en el expediente, asi como los arumentas .
recurrente con base en el |recurso interpuesto dentro de Iss términos lec:!mz-*2
establecidos, por el apoflerado de la empresa TRANSPORTES QAMT M4
TRIANGULO DEL CAFE $.AS., identificada con N.LT. 810.000.145-8 contia ia
Resolucion N° 28825 del 18|de diciem%e de 2015 mediante la cua! se sanciond a 1a
precitada empresa con multa de 5 SMMLV; para tal fin a continuacién se analizaran
los argumentos de defensa: :

Toda vez, que los argumentos del inyestigado tienden a pretender exonerarsz de
responsabilidad bajo los supuestos qye los hechos indilgados al mismo no fueron
cometidos directamente por|él, esta Dglegada le expondra las teorias sostenidas por
las altas cortes y hara una ¢onclusién sobre las mismas, con el fin de demostrarle 3!
mismo y su vez al aplicarlas al caso en goncreto, el por qué de su responsabilidad.

En este sentido la Honorable Corte Constitucional sostiene:

DE LA RESPONSABILIDAD | DE LA EMPRESA PRESTADORA DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE AUTOMOTOR -Culpa

e -
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RESOLUCIONNo. 720717 pgt- "

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicin

de Transporte Pablico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES SANTANA

TRIANGULO DEL CAFE S.A.S., identificada con N.I.T. 810.000.145-8 coiira Iz
Resolucién N° 28825 del 18 de diciembre de 2015.

in vigilando. Culpa in eligendo - Teoria del riesgo creado o riesgo beneficio -
Régimen de responsabilidad objetiva - Responsabilidad directa,
Responsabilidad indirecta.

“En el Codigo Civil regulan el tema de la responsabilidad civil extracontractual por el
hecho ajeno. Este tipo de responsabilidad civil es la que se imputa por disposicién de la
ley a una persona que a pesar de no ser la causante inmediata del dario, esta llamada
a repararlo por la presuncién de culpa que sobre ella pesa, la cual, segun un sector de
la doctrina acogido por nuestro ordenamiento civil, se funda en el incumplimiento del
deber de vigilar, elegir o educar —culpa in vigilando, culpa in eligendo- al causante
inmediato del dafio, con quien de acuerdo con los supuestos previstos en las normas,
tiene una relacion de cuidado o dependencia.

El entendimiento de la modalidad de responsabilidad por el hecho ajeno ofrece alguna
discusion en la doctrina, como quiera que bajo una comprension mas compleja se
suele sostener que la responsabilidad en estos casos no tiene origen en la conducta de
un tercero -responsabilidad indirecta-, sino en el incumplimiento del deber propio -
responsabilidad directa -, cual es en cada caso el de vigilar, elegir o educar y que
vendria a constituir la causa inmediata del dafio.

Al margen de esta discusion y de los diferentes alcances que se dejan expresados en
esta providencia, se observa que la responsabilidad por el hecho ajeno tiene un
fundamenio comun en la necesidad ponderada por el legislador dentro de su amplia
potestad de configuracion politica, de garantizar a la victima la reparacion del dafio, en
consideracion a la previsible incapacidad fisica o patrimonial de quien lo ocasiona en
forma inmediata y la relaciér de dependencia o cuidado de éste con el civilmente
responsable. Fundamento que a la postre no sufre alteracion alguna si la institucion
juridica es entendida bajo un régimen de responsabilidad objetiva 0 uno de culpa
presunta, o acaso razonada como responsabilidad directa o indirecta”.

“En nuestro régimen, en todo caso, la presuncion de culpa comporta un reproche a la
permisividad, tolerancia o negligencia de la persona que por tener bajo su cuidado o
dependencia a otra, ostenta lo que en el argot juridico se denomina una ‘posicion de
garante™ “y, por ello, el deber de tratar de impedir que aquél actiie ocasionando dafios
a terceros con su conducta. Asi estructurado, es lo cierto que la lectura de la norma a
pesar de la presuncién que conlleva pareceria exigir la prueba de la culpa del causante
mediato frente a lo cual la doctrina nacional propone que fan solo sea necesaria la
prueba de la culpa del directamente responsable™.

Por su parte la Honorable Corte Suprema de Justicia aduce:

“La responsabilidad, en uno y otro caso, surge de la presuncion de que quien tiene a su
cargo al causante directo del dafio, no ejerce en forma adecuada el deber de vigilancia
y control, luego subordinacién y vigilancia son elementos propios de esta forma de
responsabilidad civil.

De igual forma existe tal presunciéon para el “guardian” de ciertas actividades
consideradas como peligrosas y para el “custodio” del instrumento mediante el cual
estas se realizan, debido al riesgo que entrafia para terceros la utilizacion de
determinados bienes en su ejecucion, como acontece por ejemplo en la conduccion de

! Corte Constitucional Sentencia C-1235 del 29 de noviembre de 2005. M.P., Rodrigo Escobar Gil, consideracion
iuridica No. 3.

Cfr. Sentencias. T-327 de 2004 y C-692 de 2003
3 Javier Tamayo Jaramillo, “De la Responsabilidad Civil’ Tomo |. Editorial Temis, Bogota 1999, pagina 212.




RESOLUCION No. g o-|- 5 DEL 4,

Por la cual se resuelve el redurso de rep;

[imreame

osicion interpuasto por la Empresa ae Servicio

de Transporte FPublico Teryestre Automotor Especial TRANSPORTES SANTANA
TRIANGULO DEL CAFE|S.A.S., identificada con N.1.T. 810.G00.145-8 contra !a
Resolucionl N° 28825 del 18 de diciembre de 2015.

vehiculos automotores; responsabilidafd consagrada en el articulo 2356 de la

Codificacion Sustantiva Civil.

La guarda, vale decir, el poder de mandp sobre la cosa, que se materializa tanto en la
capacidad de direccion, manejo y contfol, como cuando de ella se obtiene lucro ©

provecho econdmico, de la gual deriva

ja presuncion de responsabilidad civil, puede

ser material o juridica, sin qué resulte relevante si se es o0 no propietario del bien sobie

el que aquella se ejerce.

De igual forma, esta Corporacion en su Sala Civil se ocupo de definir el contenido v

alcance del concepto de “guardian® en
de que exista una “guarda compartida”
del automotor con el cual |se ejerce
responsabilidad civil de las sdciedades t
los vehiculos que de otras pefsonas vin

Y sobre leste parti

jurisprudencia colombiana, de ant
bien con el que se cumple dicha

ctividades peligrcsas, asi como la posibilidad
ire la empresa transportadora y el propietario
aquella, en un caso donde se discutia la
ansportistas cuyo negocio es operar y explotar
fan, al respecto sefialé®;

ular, propicio al caso ventilado, la
fio, acund la concepcion del guardian del
ctividad, planteando que es la perscna

“{..) fisica o moral que, al momento del percance, tuviere sobre €l
instrumento generador| del dafio |un poder efectivo e independiente de
direccion, gobierno o cpntrol, sea (o no duefio, y siempre que en virtud de
alguna circunstancia fle hecho \no se encontrare imposibilitado para
ejercitar ese poder” (G.J. T. CXLIi, pag. 188).

Tendencia que, asi mismo, dejé resefiada en el siguiente texto:
“Desde luego haya que advertir que al momento de verificar contra quiéen
se dirige la demanda de responsabilidad civil derivada del ejercicio de las
actividades peligrosas,| la cuestidn debe ser examinada sesgun quienes
sean sus guardianes, perspectiva desde la cual se comprender: por pasiva
todas aquellas personals naturaleslo juridicas de quienes se pueda predicar
potestad, uso, mando, |control o aprovechamiento efectivc del instrumento

mediante el cual se realizan aquél!,

Situacion bien diferente es Ja de la e
inscrito el vehiculo con el cual se causa
Salas de Casacion Penal y

s actividades™”

presa de transporte a la cual se encuentra
el dafio, pues como lo tienen tieir definido ias
rte, en tales eventos la persona juridica debs

responder civilmente “en cudnto afiliadoras para la prestacion regular del servicio a su

cargo, independientemente fle que no
ostentan el calificativo de guardianas
actividades propias de su dbjeto soci;
econdmico como consecueficia del s

tengan la propiedad del vehiculo respectivo,
e las cosas con las cuales se ejecutan las
I, “no sdlo porque obtienen aprovechamiento
rvicio que prestan con los automotores asi

vinculados sino debido a que, por la misma autorizacién que le confiere el Estado para

operar la actividad, publica|por dema

5, son quienes de ordinario ejercen sobre el

automotor un poder efectivojde direccidn y control, dada la calidad que de tenedoras

legitimas adquieren a raiz d
bien, al punto que, por ese
lineas o rutas que debe se
imponer ante el incumiplimi
asumen la tarea de verificar

ismo pod

* Corte Suprema de Justicia. Sentencia de casacion civ|
M-P. Jorge Santos Ballesteros

Corte Suprema de Justicia, sala de casacion civil y ag
de noviembre de 1999.

ia afiliacian convenida con el propietario o poseedor de!

or que desairollan, son las que determinan las

ir cada uno de sus vehiculos, asi como las senciones a

restacion irrequiar del servicic, al tiempo que

ividad se ejecute previa la reunién integral de los

| No. S- 25-02-2002 del 25 de febrero de 2002, expediente 6762.

raria. M.P., Trejos Bueno Silvio Fernando, sentencia 5220 del 26

|
|
|
}

——
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RESOLUCION No. TARF L pgy 2700

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES SANTANA
TRIANGULOQO DEL CAFE S.A.S., identificada con N.I.T. 810.000.145-8 contra la

Resolucion N° 28825 del 18 de diciembre de 2015.

distintos documentos que para el efecto exige el ordenamiento juridico y las
condiciones mecanicas y técnicas medianie las cuales el parque automotor a su cargo
debe disponerse al mercado.” (Subrayado de la Sala).”

Asi, los planteamientos anteriormente expuestos, permiten establecer que a la
empresa de Transporte es quien se le impone la carga de ejercer control y vigilancia de
la actividad que desarrollen sus equipos; es quien debe controlar la labor de vigilancia
sobre el personal y el parque automotor y en general de las actividades propias de su
objeto social, lo anterior dentro del marco legal, sin generar variaciones por
circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado ios
eximentes de responsabilidad sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho exclusivo y
atribuible a un tercero. Teniendo en cuenta, que al ser una persona juridica que preste
dicho servicio debe minimizar los riesgos y tomar medidas para prevenir las faltas.

DEL CASO EN CONCRETO EN EL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre su responsabilidad
directa en los temas relacionados al transporte ya que la ley permite a las empresas de
transporte plblico y a los propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la
prestacion de servicio publico de transporte bajo la responsabilidad de la empresa
afiladora que para el caso que aqui nos compete pretende exonerarse.

Respecto al tema el articulo 6° de los Decretos 171, 174 y 175 de 2001, que tratan
sobre el servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros por carretera,
especial y mixto, respectivamente, expresamente citan sobre la citada responsabilidad
que recae directamente sobre las empresas.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumir una actitud diligente frente a la
actividad de sus afiliados al momento de prestar el servicio, ya que esta clase de
situaciones conllevan a cuestionar el ejercicio de control efectivo que esta ejerciendo la
empresa sobre sus afiliados, por ende es de tener en cuenta que el Estado confié enla :
misma cuando ésta fue habilitada para operar, toda vez que la empresa en su !
momento demostrd la suficiente capacidad para cumplir con el propésito parz el co | .
fue creada y con esta clase de situaciones se esta demostrando lo contrario.

Aunado a lo anterior, este despacho reitera que la habilitacién otorgada por el Estado a
Jas empresas para prestar dicho servicio, obliga a las mismas a asumir su
responsabilidad en el cumplimiento con las expectativas propias del servicio, surgiendo
para él un deber juridico de realizar un compartimento adecuado frente a la actividad
como vigia.

De igual forma, si se presenta una infraccion en desarrollo de la prestacion del servicio
publico de transporte, la responsabilidad se le atribuye a la empresa afiladora del
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que la misma pueda iniciar las acciones
procedentes en contra de quien materialmente hubiese ejecutado la infraccion.

Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, donde ha
sido enfatico al decir que los vehiculos son el medio por el cual la empresa desarrolla
su objeto social, es decir que la actividad u operacién de los automotores es la
actividad de la empresa, de alli desprende su facultad de ejercer control.

S bidem. Sentencia de casacion civil No. 7627 del 20 de junio de 2005.
7 Casacion Rdo. 37285 del 13 de marzo de 2013. i

[




RESOLUCION No. 7877 JpEL| ¢

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empress de Servicio
de Transporte Publico Terrestre Automotcr Especial TRANSFORTES SN TANA
TRIANGULO DEL CAFE S.A.S., identificada con N.I.T. 810.C05.145 0 . 7..t= '

Resolucign N° 28828 de! 18 de diciembrs de 20'C.

Un aparte muy importante que se debetener presente es que:

“Quienes operan los|equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese
de conductores asalariados o pe propietarios de tales equipos, Io hacen en
nombre de la empreisa, actuan|en representacién de ella y, por consiguiente,
tienen una responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos en
el desarrollo de su agtividad™.

Por lo anterior, es errado| afirmar qlie la empresa prestadora de un servicio ce
transporte publico automofor terrestre y el ccenductor de sus vehiculos afiliados
ejecutan la prestacion del servicio de| manera independiente o desligada sin existir
entre si estrecha relacion de las cenfluctas desplegadas por ambos, va que éstas
deben enfocarse a una migma finalidad, que es la adecuada prestacidn dal gzrvicia
publico de transporte y el cumplimient¢ de las normas reguladoras de! servicic, de '~
cual la empresa legalmente constituida jes garante.

Bajo estas circunstancias, siguiendo el|tenor de la jurisprudencia sentarr - -+ -

Constitucional, la Corte Suprema de Jyisticia y el Consejo de Estado, al respecto, =2
puede afirmar que el tema que le gompete a la Superintendencia de Puertos y
Transporte, es la de iniciar investigaciop administrativa a los garantes de la prestacion
del servicio publico de trangporte terrestre y sin vincular baio ninguna circunstancia &
los propietarios, poseedores o tenedo§s de vehiculcs de transporte publico terrestre

automotor en ninguna de sus modalidades, ya que la interpretacién que hace el
Consejo de Estado al respecto es de caracter vinculante y de estricto cumplimiento, zn
concordancia a la Ley 336 ¢e 1996 pof lo tanto no se encuentra ningtin motivo por o
cual deba integrarse el Litisconsorcio necesario.

En este sentido esta delegdda sostiene que al analizar los hechos presentados en e
Informe Unico de Infracciones de Tra sporte, la investigada cometd una conducis
reprochable al dejar que e vehiculo de placas TVA-148, trancilara el dia de diaF-
infraccién incumpliendo los [requisitos hecesarios a tener en cuenta en este lico de
servicio, por ende y teniengo en cuenta lo pianteado anteriormente quedan sin piso
juridico los argumentos presentados por la investigada al atribuirle la culpa
exclusivamente al conductor], poseedor p tenedor del vehiculo pretendiendo exonerarse
de su responsabilidad.

En todo lo demas, esta Delegada se atendra a lo desarrollado en la Ratio Deciderdi de
fallo sancionatorio, donde s le resuelyen las dudas al memorialista de temas tales
como la legalidad de la actugcion, el debido proceso entre otras.

En mérito de lo expuesto este Despach

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion N° 28825 de!
18 de diciembre de 2015 que falla la investigacién administrativa adslantada contra la
empresa TRANSPORTES SANTANA TRIANGULO DEL CAFE S.A.S,, identificada con
N.I.T. 810.000.145-8, por lo g¢xpuesto en la parte mctiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Congeder el redurso de apelacion solicitzdo por la sancionada y

»iese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para io
.. wompetencia. :

i Consejo de Estado, Sala de lo Contentiose Administr:

s tivo, Consejero Ponente Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
expediente 25000-23-24-000-1999-0545-01(6722) del ’

1 de septiembre de 2001




RESOLUCION o, 1 30177 pg 290"

For la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio
de Transporie Publico Terrestre Automotor Especial TRANSPORTES SANTANA
TRIANGULO DEL CAFE S.A.S., identificada con N.I.T. 810.000.145-8 contra la

Resolucion N° 28825 del 18 de diciembre de 2015.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al
apoderado o a quién haga sus veces de la empresa TRANSPORTES SANTANA
TRIANGULO DEL CAFE S.A.S., identificada con N.I.T. 810.000.145-8, en su domicilio
principal en la ciudad de PEREIRA / RISARALDA. En la direccién AVENIDA 30 DE
AGOSTO NRO. 28 15 EDIFICIO CAMIONERO PISO 2 TORRE GRIS. Correo
Electrénico. transantana2@hotmail.com, dentro de la oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o del aviso, segun el caso.
TAICES 27,

Dada en Bogota D. C., alos,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobo Coordingfor — Grupo de investigaciones {UIT

Proyecto. Fabio Ferreira ;Abogado/u_ ista Grupo de Ir es IUIT
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Representante legal y/o Apoderado
TRANSPORTES SANTANA TRIANGULO DEL CAFE S.A.S

AVENIDA 30 DE AGOSTO No 28 - 15 EDIFICIO CAMIONERO
P1SO 1 TORRE GRIS

PEREIRA - RISARALDA
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| servcios postaies

£ Nacionales S.A.

| N7 500.062917-9
DG25G85A55

l Linea Nal: 01 8000 1
210

zén Sociat
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Calle 37 No. 288-21
la soledad

Ciudad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C
Cadigo Postal:1113113¢
Envio:RN594455112C0

. DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
TRANSPORTES SANTANA
TRIANGULO DEL CAFE S.A.S

Direccién:AVENIDA 30 DE A
No 28 - 15 EDIFICIO CAMIONE
PISOTT

Cludad:PEREIRA_RISARALD,

Departamento: RISARALDA :
#
Cédigo Postal:6600040¢
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