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TRANSPORTES PUERO SANTANDER S.A.
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CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 20375 de 10/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLO una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s) |
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

SI X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentaciéon de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

(

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribio: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 70375 Dlil.ﬂ JUN 7015
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N°
20043 del 04 de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico

Terrestre Automotor TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN S.A.”,
identificada con el NIT.8905026690.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en Ia
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”’, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen
el sistema de transito y transporte.

"Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 dsl Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y
control de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las
personas juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las
personas naturales que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcidn de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Tituio | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento

de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente  abrira
investigacion (...)"

HECHOS

El dia 11 de agosto de 2013, se impuso el Informe Unico de Infracciones de
Transporte N° 387166 al vehiculo de placa VIV-292, vinculado a la empresa de
Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A.
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RESOLUCION N°

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 20043 del 04
de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN S.A”, identificada con el

| NIT 8905026690

“TRASAN S.A.”, identiﬁcadg con el NIT.8905026690., por transgredir
presuntamente el cédigo de infraccion 510 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003. l

Mediante Resolucién N° 20043 f.;lel 04 de diciembre de 2014, se atre investigacion
administrativa en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTE PUERTO SANT{\NDER S.A. “TRASAN S.A.”, identificada con el
NIT.8905026690., por transgredir;el literal ) del articulo 45 de la Ley 336 de 1996 en
concordancia con el codigo de infraccion 510, del articulo 1 de la Resolucion 10800 de
2003, esto es, “(...) Permitir la '()restacién del servicio en vehiculos sin Tarjeta de
Operacion o con esta vencida. .0

t

Dicho acto administrativo fue notifncado personalmente el dia 31 de diciembre de 2014.

FUNIT.)AMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacio:hal de Transporte, Decreto 174 de 2001 expedido por
el Ministerio de Transporte, por e‘ cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor especial y el Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de Io
Contencioso Administrativo. !

Respecto al Decreto 174 de 2001, es partinente aclararle a ta empresa investigada
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por el articulo 98 del Decreto 348 de
2015 y a su vez este fue compilado en el Decreto 1079 de 2015, este Despacho
procede a fundamentar normatiVamente 1a conducta reprochable en !a mencionaca
norma, toda vez que la misma }se encontraba vigente para la época de los heciic®
atendiendo ia habilitacion de la er:npresa en la modalidac de Especial.

DESC:j(GOS DE LA INVESTIGADA

El Representante Legal de la empresa investigada, presenrta descargos respecto de Ia
Resolucion N° 20043 del 04 de diciembre de 2014, en los gue expone en sintesis lo
siguiente:

“(..)

- Al respecto es importante hacer claridad que dentro de Ia presente investigacion no
se encuentra probado fehaclentemente que el dia y la hcra que se impuso el
comparendo de infraccion, echtivamente se estuviera prestando un servicio; tail v
como lo indica textualmente la normal toda vez que lo unico que se encuentra
plasmado en la infraccion dé transporte No. 397166 de fecha 11 de agosto c'e
2013,por parte del agente de lransito es lo siguiente: “ Violacion a la ley 336 Articiilo
49, literal C, porte tarjeta de d)peracién vencida del 23-03-30, como el conductor no
porta licencia de conduccién se le realizo (..) no se comprende el texto... uno de
transito y uno de comparendo "Es evidente que dentro del comparendo no esta
demostrado que realmente eStuviera prestando el servicio, tal y como lo sefiala la
norma.
(--)

- De otra y en el presunto caso que la infraccién se hubiere probado, atendiendo las
planilias certificadas por la empresa TRASAN S. A, no se evidencia que el dia en el
cual se impuso el comparehdo esto es el dia 11 de Agosto de 2013, hubiere
ordenado el despacho del cjtado vehiculo para cubrir la ruta Via Cucuta Puente

o
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RESCLUCION N°

Por la cual se falla Ia investigacién administrativa iniciada mediante Resolucién N° 20043 del 04

de diciembre de 2014 contra Ia empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S A. “TRASAN S.A”

, fdentificada con el
NIT.8905026690.

Internacional Simon Bolivar, Km 5 y con ello haya consentido en que se cometiera
infraccion alguna a las normas de transporte vigentes.
(...)

- Asi mismo y en el evento que se hubiere probado la infraccién de transporte, es
importante mencionar que el vehiculo de placas VIV-292, por el cual se dio inicio a la
Investigacion administrativa, se mantuvo vinculado con tarjeta de operacion hasta el
dia 30-03-2013, fecha en la que se terminé el contrato de vinculacion, y el propietario
no presento ante la sociedad TRASAN S.A. los requisitos de ley establecidos en el
Decreto 171 de 2001 para proceder a solicitar la renovacion de Ia Tarjeta de
Operacion por parte de TRASAN SA.

(-.)
- No reposa dentro de la investigacion administrativa evidencia suficiente que permita

deducir con alto grado de convencimiento, la presunta violacion a las normas
mencionadas.

(..)

FUNDAMENTOS DE ORDEN JURIDICO

Ténganse como pruebas tal como lo dispone el Codigo General del Proceso Ley
1564 de julio 12 de 2012, en la Seccion Tercera sobre Régimen Probatorio en el
Titwlo Unico Pruebas Capitulo 1, Articulo 164 y siguientes contempla que:”
Necesidad de la prueba. Toda decision Judicial debe fundarse en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del
debido proceso son nulas de pleno derecho.”

(--)

SOLICITUD

En este orden de ideas y en vista que no existen pruebas fehacientes e idéneas para
endilgarle a mi representada que transgredio lo dispuesto en el cédigo de infraccion
No. 510 del articulo 1 de la Resolucién No. 10800 de 2003, en concordancia con lo
normado en el literal e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, y no existiendo
probanzas legales e incontrovertibles, no es procedente iniciar una apertura de
investigacion administrativa.

En suma no existe en la investigacion administrativa prueba legal que permita
determinar que existe merito suficiente, para incoar un procedimiento administrativo
atil.

Asi las cosas solicito de manera comedida y respetuosa el ARCHIVO definitivo de la
apertura de investigacion administrativa, iniciada con la Resolucion No. 00020043 de
04 de diciembre de 2014.

(.)
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de 1996, se regulo lo referente a las
sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de
Transporte publico terrestre automotor, para el caso sujeto de estudio el transporte
especial en concordancia la Normatividad juridica mencionada es importante destacar
la infraccion, genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico
de transporte en cuanto el Estado otorga a las empresas el cumplimiento de ciertos
deberes, tales como la realizacion de comportamientos conforme a la Constitucion y
la Ley, garantizando et interés publico sobre el particular.

Es de precisar que el articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad
transportadora y el articulo 9 ibidem, dispone que el servicio sera prestado unicamente
por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales o
juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la
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RESOLUCIONN® 4 14 5 de!l —
Por la cual se falla la investigacion a#!ministrativa iniciada mediante Resolucion N° 20043 del G4
de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Publico Terrestre Automoror
TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN S.A.", identificada con el
;. NIT.8905026690.

ejecucion del servicio, se prevfé la expedicion de una habilitacién o licencia de
funcionamiento otorgada por la altoridad competente, que sera conferida al solicitante,
previo cumplimiento de ciertos réquisitos relacionados con la orgarizacién, capacidad
técnica y economica, accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar
a los usuarios una optima, eficiente, continua e ininterrumpida prestacion del servicio
de transporte publico; siendo rejterado en los Decretos 170 al 175 de 2001, que el
servicio publico de transporte es aqué!l que se presta bajo la responsabilidad de una
empresa de transporte |ega|m3nte constituida y debidamente habilitada, razones
suficientes para no vincular a Iatpresente investigacién al propietario y conducter del
vehiculo. [

|
PRUEBAS A VALORAR POR El!. DESPACHO

1. Remitidas por la Direccién dé Transito y Transporte de la Pelicia  Nacional:

1.1. Informe Unico de Infraccionﬁs de Transporte N° 397166.

En relacion con el decreto de pruebas este Despacho observara aquellas que cumplan
con los requisitos legales exigiflos para que sean tenidas en cuenta dentro de la
presente actuacion administratiya, de cenformidad con lo dispuesto por el 164 del
Codigo General del Proceso (C.G.P.).

I
APRECIACION DE LAS PRUE%AS

1
Para tal efecto, a continuacion se hara un analisis juridico del documeritc mismo y de
su contenido con el fin de estaaeecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los
datos consignados y la carga e la prueba a efectos de desvirtuar los eventuales
hechos que puedan desprender del mismo.

Respecto a la apreciacion y valloraci()n de las pruebas se debe esgrimir que el valor
por si mismo se debe basar enjlas reglas de la Igica, la ciencia y la sana critica, de
conformidad con las normas del Cédigo General del Proceso en su Articulo 176
establece (...) Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin |perjuicio de las solemnidades prescritas en la !~
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expcndra siern-=
razonadamente el mérito que le lasigne a cada prueba (...)".

Es asi que compete al fallador revisar en detalle las pruebas obrantes en el plenaric y

determinar cual de ellos lo llevala la conviccion respecto a la materialidad de! hechc o
infraccion en este caso, y la eventual responsabilidad de la Empresa investigada.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el afticulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia
probatoria al articulo 57 del Codigo Contencioso Administrativo derogado por el
articulo 309 de la Ley 1437 del 2011 (Actual Codigo de Procedimiento Administrativo y
de Contencioso Administrativo) el cual dispone en su articulo 211 que (...} se
aplicaran en materia probatoria las normas del Cédigo de Procedimiento Civil.(...)"y el
articulo 178 del Caodigo de Procedentito Civil predica que “(...) Las pruebas deben
cefiirse al asunto materia del Proceso y el juez rechazarg in limine las legalmente

f
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!?ESOLUCION N° 7037 del 18 000 3

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 20043 del 04
de diciembre de 2014 contra Ia empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S A, “TRASAN S.A.”, identificada con el
NIT 8905026690.

prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifestaciones superfiuas (.. )".

No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el
articulo 626 de la ley 1564 de 2012 (Actual Cédigo de General del Proceso) el cual
preceptua en su articulo 168 el tema del rechazo de plano de la prueba “( ...) El juez
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inttiles (..)"

El' maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “(...) el conjunto de
motivas o razones que de los medios aportados se deducen y que nos suministran en
conocimiento de los hechos, para los fines del proceso (.. )"

Como preambulo del estudio de la admisibilidad de los medios probatorios es
necesario precisar claramente, los conceptos de conducencia pertinencia y utilidad, los
cuales son preceptos principales en el analisis flevado a cabo en este despacho.

El primero de elio es la Conducencia referente a la idoneidad legal que tiene la
prueba para demostrar determinado hecho, es decir, que la ley permita la utilizacion de
este medio de prueba.

La inconducencia significa que el medio que quiere utilizarse es ineficaz para
demostrar el hecho a que se refiere, porque la ley exige un medio distinto para tales
fines, “(...) la conducencia de la prueba no es cuestion de hecho (como si los es su
pertenencia) si no de derecho, porque se ltrata de determinar si legalmente se puede
recibir o practicarse. (...)".

El segundo requisito es la Pertinencia, entendida como Ia relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el
tema objeto de prueba dentro del proceso, quiere decir, esto que con dicha prueba se
puede demostrar los hechos debatidos dentro del proceso y no se refieran a hechos
extrafos al mismo.

Una prueba no pertinente o irrelevante sera aquella que se aduce con el fin de llevar al
juez sobre al convencimiento sobre hechos que no se relacionan sobre el litigio o la
materia que se debate y que por io tanto, no pueden influir en su decision. Se entiende
por “(...) pertinente o relevancia de Ia prueba la relacién entre el hecho objeto de ésta
y los fundamentos de hecho de la cuestion por decidir, que permite a aquel influir en la
decision, sea de las pretensiones o excepciones del proceso contencioso de lo
investigado en materia penal de las declaraciones pedidas en el voluntario o en la
cuestion debatida en el incidente, segtin el caso (..)°

Finaimente la Utilidad de la prueba. concerniente a llevar al proceso pruebas que
presten algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el
supuesto de hecho de la investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la
prueba, que esta debe producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir,
que debe prestar algin servicio al juez Que deba ser tomada dentro del proceso y
ayuda a obtener Ia conviccién del juzgador respecto de los hechos sobre los cuales se
fundamentd una determinada investigacion.

| 1DEVIS ECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba Judicial, Tomo I, Buenos Aires, Argentina, 1970.

2 DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo 1, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike.
Bogota, 1993. Pagina 340.

*DEVIS. op. Cit.. pag. 343
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Por la cual se falla la investigacion aministrativa iniciada mediante Resolucién N° 20043 del (4
de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automator
TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN S.A”", identificada con @l

i NIT.8905026690.

l
Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio
que “(...) en principio las prueba impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede
suceder que a pesar de que la grueba sea pertinente y conducente resulte inatil. Los
casos de inutilidad son: a) cuandp se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos
contrarios a una presuncion de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las gie
no admiten pruebas en contrario, b) cuando se trata de dernuestra el hecho presumidc
sea por presuncion jure et de jure o juris tantum, cuando no se esta discutiendo aguel,
¢) cuando el hecho este plenaniente demostrado dentro del proceso y se pretende
con otras pruebas demostrario (...); d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el
objeto del juzgamiento y ha hecho transito a cosa juzgada o en el evento dg Gue se
trata de demuestras con otras ptuebas, lo ya declarado en la sentencia que ha heot
transito a cosa juzgada”.’ i
Asi 1as cosas, este Despacho ¢onsidera que el recaudo probatorio allegado a ests
investigacion la cual sirvié para la apertura de la presente investigaciéor presentan
suficientes elementos de juicio |para entrar a resolver de fondo, asi mismo no se
encontraron hechos que requigran aclaracion adicional, razén por la cual nc se
considera necesario entrar a decretar pruebas de oficio.

Ahora bien, debe resaitar que la]presente investigacion administrativa, se adelanta en
los términos del Codigo de Procedimiento Administrativo y ce lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 20{1 - CPACA), razén por la cual, en cumplimiento del

articulo 40 idem, contra el acto que decida sobre pruebas no procede recurso alguno.

Acorde con lo anterior y toda vez que se encuentra integrado todo el acervo
probatorio, este despacho procehe a pronunciarse de fondo respecto de 'a actuacién
administrativa adelantada conl ocasién del Informe Unico de Infraccion al
Transporte N° 397166 del 11 de% agosto de 2013.

Hechas las anteriores precisiongs, se centinuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo| de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observando que ie procedié a formular cargos en contra de la empresa
de Transporte Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE PUERTO SANTANDER
S.A. “TRASAN S.A.”, identificada con el NIT.8905026690, mediante Resolucion N°
20043 del 04 de diciembre de 2014, por incurrir en la presunta violacion del codigo
510 del articulo 1° de la Resolucion 10800, en concordancia con el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996.

El Despacho no compartelas razones expuestas por el Representante Legal de la
empresa por los motivos que se pasan a exponer a continuacion:

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de ia Constitucion Politica, el Derecho al Debido Proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos, es cierto que estamos
en virtud de un derecho fundamental, tratandose entonces de las garantias minimas
previas que deban cobijar la expedicién y la ejecucion de cualquier acto y
procedimiento administrativo, lﬁaciendo efectivo el derecho a la contradiccion y
defensa; en cuanto se refiere ajlas garantias posteriores se trata de la posibilidad de
cuestionar la validez juridica de una decision administrativa, agotando los recursos que

‘PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho!Probatoria. Décima Tercera Edicidn, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
6
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'RESOLUCIONN® del o N

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 20043 del 04
de diciembre de 2014 contra la empresa de Transporte Piblico Terrestre Automotor
TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A “TRA SAN S.A.", identificada con el
NIT.8905026690.

proceden en contra de la presente Resolucién, tales como el de reposicién y en
subsidio el de apelacion.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacién con este derecho fundamental, el
cual se puede afirmar que se encuentra las siguientes etapas:

1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucion
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas
que demuestren la existencia de los hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa
Investigada por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, para que formule descargos y aporte las pruebas que sean
conducentes, pertinentes y Gtiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la
Responsabilidad Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumpiimiento a los principios:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v' Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al presunto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de ios articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v In Dubio Pro Investigado: En virtud de las pruebas que reposan en el
expediente, se ha podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable,
acerca de la responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del
principio In Dubio Pro Investigado;

v"Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 y el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada.

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Todo lo anterior se adapta a los lineamientos planteados en la Jurisprudencia
Constitucional, como lo son las Sentencias SU-917 de 2010 y C-034 de 2014.
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EL INFORME DE INFRACCION%S

Respecto de este tema es precisl» aducir, que en la Resoluciéon 10800 de 2003, por fa
cual se reglamenta el formato péra el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 del Decreto N°/3366 de! 21 de Noviembre de 2003, establecid:

“(...) Articulo 54. Féeqia/m;:icuo por_la Resolucién de
Mintranspoites. 1080¢_de_2003. Informe de infracciones de
transporte. Los agente§ de control levantaran las infracciones a
las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentaré el Ministerio de Transporte. El informe de esta
autoridad se tendrd | como prueba para el inicio de la
investigacion administrativa correspondiente. (...)"

El Informe Unico de Infraccior;es del Transporte es un documento publico que

encuentra su régimen en el Cod

go de Procedimiento Civil, dercgado por |

del 2012 (Actual Cédigo Generatdel Proceso):

Cdédigo General del Proceso

“(... |

ARTICULO 243. DISTWTAS CLASES DE DOCUMENTOS
Documento publico ed el otorgado por el funcionario publico en
efercicio de sus funcioqes 0 con su intervencion.

|
ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando exjste certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persond a quier se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las
partes o de tercerosl en original o en copia, elaborados,
firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de
la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados dle falso o desconocidos, segun el caso.
(Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza

(..)

a Ley 1564

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo

tanto goza de total valor probato

Teniendo en cuenta lo anteriol
funcionario publicos, emiten el i

este documento toma el caracter

implica que dan fe de su otorgan
se hagan.

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vi
Codigo General del Proceso:

io y no es susceptible de ratificacion.

r, queda cilaro que los policias de transito por ser
nforme Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
r de publico y como consecuencia de auténtico, io que
niento, de su fecha y de !as declaraciones que en ellos

al importancia hacer revision del articulo 167 de

i




 RESOLUCION N° 70375 del q¢ gy |

Por la cual se falla Ia investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 20043 del 04
de diciembre de 2014 contra Ja empresa de Transporte Publico Terrestre Automotor
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“(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
Supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio 0 a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos.
La parte se consideraréd en mejor posicién para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en
los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de
incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias
similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
oforgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren
prueba. (..)”

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como “(...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta

de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él (.. )"

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir que la carga de la prueba es el ‘(...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez como de falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cual de las partes le interesa Ia
prueé)a de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida
(. '

Por lo anterior, es claro que la carga de la prueba recae sobre el sujeto de la
investigacion administrativa, en la que se le impone el deber de probar los argumentos
que son motivo de su interés y cuya omision trae una consecuencia desfavorable, ya
que es deber del investigado desvirtuar los mentados hechos en el Informe Unico de
Infracciones de Transporte.

Asi las cosas, en los descargos a la empresa investigada no aporto medios
probatorios eficientes que permitan imputar el eximente de responsabilidad
administrativa al sujeto activo en mencion. No obstante es de tener en cuenta que no
es suficiente para este despacho las afirmaciones que realice el memorialista, al
respecto sin que soporte sus argumentos en documento alguno, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador Gnicamente a la influencia factica que pueda llegar a
tener las pruebas obrantes en el expediente.

& COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958,

SOVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Melo, México D F., 1992
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De todo lo expuesto, se puedej; afirmar que el Informe Unico de Infraccion N°
397166 del 11 de agosto de 2013, reposa dentro de la presente investigacion, goza
de plena autenticidad de conformidad con los Articulos 244 y 257 dei Codigo Genera!
del Proceso, prueba concluyente de los hechos, que sirve como factor determinants
para imponer sanciones por la viqlacic’m a la Legislacion de Transporte.

DOCUMENTOS TRANSPORTE PUBLICOTERRESTRE AUTOROTOR

En virtud del Decreto 3366 de #003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenq;iales para la prestacién del servicio publico de
transporte, por tal razén se trae ai colacién el siguiente articulo:
i

“(..) |

Articulo 52. De acuefdo con la modalidad de servicio y

radio de accion autorizado, los documentos que sustentan
la operacion de los eq«{ipos son:
()

1. Transporte publiéso colectivo de pasajeros por carretera

1.1. Tarjeta de bperacio’n.
1.2. Pianilla de Viaje Ocasional (Cuando sea del caso).
1.3. Planilla de Despacho.

(.)

Por lo anterior, es claro que no es posible acceder a la pretension de la investigada, s!
bien es cierto el vehiculo presta un servicio publico, el cual debe estar previameintz
vinculado a una empresa legalmente constituida, es asi que tiene intrinseco la
Responsabilidad de garantizar laiClausula del Estado Social de Derecho.

]

!

Es importante hacer precision rdspecto al régimen sancionatorio de las empresas es
diverso al de los propietarios, pd'§eedores o tenedores y, generadores, por lo tanto, la
investigacion que se inicie contra la empresa transporiadora sera por una vuineracion
del régimen de transporte en qu%eventualmente incurre ésta en su rol en la actividad
transportadora, la que ocasionalmente le puede generar una responsabilidad propia e
individual, por consiguiente, los propietarios de los vehiculos no estan legitimados en
la causa para interponer recursgs, solicitudes y en general para interponer acciones
procesales en el marco de los pfocesos que se {leven a cabo contra las empresas de
transporte publico especial.

Asi los planteamientos anteriornﬁnte expuestos permiten establecer que a la empresa
de Transporte, es quien se le impone la carge de ejercer control y vigilancia de la
actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco !egal, sin generar variaciones
por circunstancias propias o de un tercero, por tal razén no se encuentra consolidado
el eximente de Responsabilidad.

Se concluye entonces, que los documentos que sustentan la operacion del vehiculo
configura una obligacion clara para la empresa prestadora del servicic publico de
transporte pues de encontrarse que el servicio ofrecido se efectla sin 1a existencia de
estos, la autoridad competente| se encontrara plenamente facultada para limitar el
ejercicio de este tipo de actividades a los vehiculos afitados, sin embargo, para el
caso en concreto es evidente due portaba la Tarjeta de Operacién pero vencida lo
cual equivale a no portarla. Es por esto, que el dia 11 de agosto de 2013, el

10
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conductor del vehiculo de placas VIV-292 al prestar su servicio, debia portar los
documentos originales al dia que sustentaran la operaciéon del vehiculo en Ia
modalidad designada y autorizada por el Ministerio de Transporte y los cuales deben

ser suministrados en este caso por la empresa a la cual se encuentra vinculado el
vehiculo.

SANCION

Debido a que el expediente obra como plena prueba el Informe Unico de infracciones
de Transporte N° 397166, impuesto al vehiculo de placas VIV-292, por haber vulnerado
las normas de servicio publico de transporte terrestre automotor, este Despacho
declarara responsable a (a empresa investigada por incurrir de la conducta descrita en el
de infraccién 510 del articulo 1° de Ia Resolucién 10800 de 2003, esto es; “(...) Permitir
fa prestacion del servicio en vehiculos sin Tarjeta de Operacion o con esta vencida.
(...}, en atencion a lo normado en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la cual también,
estatuye la correspondiente sancion por el hecho que se investiga:

()

CAPITULO NOVENO

Sanciones y procedimientos

Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las mOultas oscilaran entre 1 y 2000 salarios
minimos  mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes
€asos:

e) En todos los demés casos de conductas que no tengan
asignada una sancion especifica y constituyan violacion a las
normas de transporte.

Paragrafo.- Para la aplicacion de las multas a que se refiere el
presente articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros
relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700)
salarios minimos mensuales vigentes; (.)

Asi las cosas, al analizar fas normas que regulan el sector transporte en Colombia,
encontramos que el transporte es un servicio publico esencial’ y por tanto goza de
especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en
primer lugar, la seguridad consagrada en ios arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96,
y arts. 1y 4 del Decreto 174 de 2001 y en segundo término, {(por conexion directa con
el primero) la salvaguarda de derechos tan trascendentales como la misma vida de las
personas (consagrado desde el preambulo de Ia Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44),

"1y 336 de 1996, Articulo 5
* Ley 336 de 1996. Articulo 4

Il
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vinculadas al sector o usuarias de! él y que a menudo se pone en inminente peligro o
resulta definitivamente afectado Ic?s seres humanos.

Con este criterio, la labor de lal Superintendencia de Puertos y Transporte de dar
cumplimiento a las normas de regulan el sector esta orientada hacia el respeto de los
principios constitucionales, que en el desarrolio de su funcién sancicnatoria se
concretan en la medida en que provee de mecanismos gue cen garantia de proteccion
a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que el orderamiento le exige,
propiciando que en el ejercicio de las funciones se concreten {os fings perseguidos por
el sistema. |

Bajo estas circunstancias, las nor‘lmas establecidas por el organo legisiativo no resuitan
desproporcionadas, si se tiene jen cuenta la clase de bienes juridicos de rango
constitucional y fundamental que|en realidad se ampara y que van desde la seguridad
de las personas usuarias de la red vial nacional, hasta la misma vida de estas, y de
todos los habitantes del territorio hacionat.

Con base en lo anterior y del gnalisis documental que reposa en el expediente se
concluye que el dia 11 de agosto de 2013, se impuso al vehiculo de placa VIV-292 el
informe Unico de Infraccion de Transporte N° 397166, en el que se registra que el
vehiculo infringié una norma de|transporte y teniendo en cuenta que el 1UIT es un
documento publico que goza de!presuncion de autenticidad, el cual constituye plena
prueba de la conducta investi%ada y se encuentra debidamente sopcrtado y en
consideracion a que no se allegaron por parte del administrado prueba alguna con la
cual se desvirtue tal hecho, este Despacho debe proceder a sancionar a la empresa
investigada. ‘

En mérito de lo expuesto, esta Délegada,

i
| RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a la empresa de Transporte Publico
Terrestre Automotor TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN S.A.”,
identificada con el NIT.8905026690., por incurrir en !a conducta descrita en el articule
1°, codigo de infraccion 510 de la Resolucion 10800 de 2003, proferida por el
Ministerio de Transporte, en aterTcién a lo normado en el literal e) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996 de conformidadicon lo expuesto en la parte motiva de esta decisidn.

{

ARTICULO SEGUNDO: Sancio 'ar con multa de seis (6) salarios minimos mensuales
legales vigentes (smmlv) para la época de la comision de los hechos, es decir para el
afto 2013 equivalentes a TRES MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
PESOS M/cte ($3.537.000) a |a!empresa de Transporte Publico Terrestre Autcmotor
TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN S.A.”, identificada con el

NIT.8905026690.

PARAGRAFO PRIMERO: La mjulta impuesta en la presente Resolucién, cebera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a ndmbre de SUPER!NTENDENC!A DE PUERTOS Y
TRANSPORTE, NIT 800.170.433.-6, Banco del Occidente Cuenta Corriente No. 223-
03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit
y/o cédula de ciudadania, y nt]méro de la Resolucion por la cual se impuso la sancion. El
pago debe ser subido al apligativo TAUX, que se encuentra en la pagina ce la
Superintendencia de Puertos y Tfansporte www.supertransporte.gov.co.

12
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PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, Ia empresa de Transporte
Publico Terrestre Automotor TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN
S.A.”, identificada con el NIT.8905026690., debera entregarse a esta
Superintendencia via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo;
copia legible del recibo de consignacién indicando expresamente el numero de
resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 397166 del
11 de agosto de 2013 que originé la sancion.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion del pago sin que éste se
haya demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo
Cobro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y
Transporte, teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de
acuerdo a fo consagrado en el articulo 99 del Caodigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente resolucion por conducto de
la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de Transporte Publico Terrestre
Automotor TRANSPORTE PUERTO SANTANDER S.A. “TRASAN S.A.”,
identificada con el NiT.8905026690, en su domicilio principal en la ciudad de
CUCUTA / NORTE DE SANTANDER, en la direccion: AV 9 N_OAN - 96, correo
electrénico: transportetrasan@hotmail.com, o en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de
envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o del aviso, segun el
caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y apelacion ante e Superintendente Delegado de Transito y Transporte
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién
pcr aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso.

Dada en Bogota. .
7835 10

. i)
NOTIFIQUES YClePLASE

Revigp: Coordinador de Gryfo de Investigaciones IUIT //
Proyet&; Marcos Narvae,
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Consnltas  Fstadisticas

Registro Mercantil

Veedurias

Detalle Registro Mercantil

Servicios Virtuales

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social TRANSPORTES PUERTO SANTANDER S.A. TRASAN S.A.
Sigla

Camara de Comercio CUCUTA

Ndmero de Matricula 0000002112

Identificacion NIT 890502669 - 0

Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricuia 19720101

Fecha de Vigencia 20860729

Estado de 1a matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacidn SOCIEDAD ANONIMA

Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 9683821000,00

Utilidad/Perdida Neta 0,00

Ingresos Operacionales 0,00

Empleados 0,00

Afihado Si

Actividades Economicas
* 4521 - Transporte de pasajeros

¥ 5229 - Otras actividades complementarias al transporte
* 4520 - Mantenimiento y reparacion de vehiculos automotores
* 4511 - Comercio de vehiculos automotores nuevos

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direcc.on Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

CUCUTA / NORTE DE SANTANDER
AV 9 N_OAN - 96

5822121

CUCUTA / NORTE DE SANTANDER
AV 9 N_DAN - 96

5822121
transportetrasan@hotmail.com

Informacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Namero
Identificacion

Tpo
Id.

Razén Socal Cémara de Comercio RM Categoria I RM ‘ RUP | £SAL | RNT l

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

C

150 8001

Contactenos

o Iebnfet b

. TRANSPORTES PUERTO SANTANDER. TRASAN  CUCUTA

Establecimiento

P4gina de 1 Mostanda 2 -1 - 1

Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6
Persona Juridica | 6 Sucursal por favor solicte
el Certificado de Existencia y Representacion 1.
el caso de las Personas Naturales, Estal 0
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

2Qué es el RUES? | Cimaras de Comercio | Cambiar Contrasefia l Cerrar Sesién marcosnarvaez ;

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogotd, Colombia

hitp:/iwww.rues.org co/RUES_Webvconsultas/DetalleRM 7codiao camara=11&matric: ia=nonvnm1 12




Superintendencia de Puertos y Transporte s TODOS PORUN
Republica de Colombia » NUEVO PAIS

2R FAZ EQUIDAD EDucACON

- Al contestar, favor citar en el asunio este ‘No. de Registo :
' 2016550043311 :

| ;
B ]| -
| 2 111 ,

016550043311

O T ————— .

Sefor
Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES PUERO SANTANDER S.A.
AVENIDA 9 No 0AN - 96

CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidié la(s) resolucion(es) No(s) 20375 de 10/06/2016 por ia(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a Ia Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta Ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventes en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” $e encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesioén, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en Ia pagina web de la Entidad Www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
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Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES PUERO SANTANDER S.A
AVENIDA 9 No OAN - 96
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REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direccién:Cable 37 No. 288-21
{a soledad

Cludad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D,
Cédigo Postal: 11131139
Envio:RN593655024CO

DESTINATARIO S o Sl . QW da » att ¢
Nombra/ Razén Social: . o O : S s Cioute
Do o e

Direccién:AVENIDA 9 No 0AN - |8 RTINS L RS N o
Ciudad:CUCUTA EURE Y ST ) A 2 7 JUN 201b

Departamento: NORTE DE - L ‘
SANTANDER . : "
Coédigo Postal:54000119
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