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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidid
la(s) resolucion(es) No(s) 21731 de 16/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI | ¥ NO

Procede recurso de apelacidon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Liteitad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. . DEL
71731 16 i mr
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion
No. 29095 del 21 de diciembre del 2015 en contra de la empresa
TRANSPORTES ANROD E U - EN LIQUIDACION identificada con NIT
830118026 - 0

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000: los numerales 9 y 13 del
articuio 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3. 4 y 10 del Decreto 2741
de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001, ahora articulo 221.7.1.2 del
Decreto 1079 de 2015,

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de vigilancia,
inspeccion y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
plblico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996
y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
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conocimiento de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad
Competente abrira investigacion...”

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
elaboraron y trasladaron a esta Superintendencia, el Informe Unico de
infracciones al Transporte Np. 372003 de fecha 07 de noviembre del 2013 del
vehiculo de placa SLG-434, que transportaba carga para la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga denominada TRANSPORTES
ANROD E U - EN LIQUIDACION identificada con NiT 830118026 - 0, por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 555, del articulo 1 de ia
Resolucion 10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No. 29095 del 21 de diciembre del 2015, ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrio
investigacion administrativa en contra de la empresa TRANSPORTES ANROD
E U - EN LIQUIDACION, por transgredir presuntamente el literal ) del articulo
46 de la ley 336 de 1996; y lo senalado en el articulo 1° cédigo 555 de la
Resolucion No. 10800 de 2003; es decir “No expedir el Manifiesto Unico de
Carga.” |

Dicho acto administrativo fue; notificado Aviso el 10 de marzo del 2016, Una vez
se corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la empresa
investigada no present6 escrito de descargos que permitieran desvirtuar los
cargos formulados f

FUNYDAMENTOS JURIDICOS

expedido por el Ministerio de Transporte, por medio del cual se regiamenta el
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resclucicnes
4100 de 2004, 10800 de 20@3 y 1782 de 2009, expedidas por 2| Ministeric de
Transporte; Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ley 336 de 1996, Estatuto%Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001,

PRUEBAS REMITIDAS PC:)R DIRECQI()N DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE!LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372003 de! 07 de noviembre
del 2013. |

ADMISltBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta, lo establecido en el articulo 51 del Estatuto Nacional del
Transporte, se remite en materia probatoria al Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual indica en el Titulo V,
Capitulo IX que el régimen probatorio no expresado en dicho Cddigo, se
aplicaran las normas del C(’)digo General del Proceso.

i
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A su vez, el mencionado Cadigo indica en e} articulo 164 que “foda decision
Judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso (...), igualmente indica en el articulo 168 “(...) que se podrén rechazar

las pruebas ilicitas, las noforiamente impertinentes, las conducentes y las
manifiestamente superfluas o inatiles (...)”

Es decir, que las pruebas recaudadas en esta investigacion deben cefirse al
asunto material del proceso, las cuales permitan arrojar a este investigador
certeza sobre los hechos objeto de analisis.

<
Cabe recordar, que entre las condiciones para la admisibilidad de las pruebas
Se encuentran: (i) la pertinencia: en donde Ia prueba tiene por objeto un hecho
que guarda relacion directa con el asunto materia del proceso, es decir, que

el evento invocado. (iii) la utilidad: en donde la prueba resulta necesaria para
demostrar el hecho invocado. (iv) la licitud: en donde la prueba es obtenida
conforme a la Constitucion respetando los derechos fundamentales.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 372003 que senala
como responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no
realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé
como realizada la comision de la infraccion; ello naturalmente exige que para un

ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere

documentos idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en
virtud del vinculo que tiene la eémpresa por el hecho de expedir el respectivo
manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le brindan las normas
del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccién sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional,
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de Ia l6gica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Cédigo General del Procesp, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

——
T AN AT T
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“l as pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las

reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la
ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de ias
pruebas, con fundamento en las citadas reglas.

Frente a la aplicacion del citado articulo, la Corte Constitucional ha expresado:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto
entendimiento humano. En ellas interfieren las reglas de la logica, con
las reglas de la experiencia del juez. Unas y ofras contribuyen de igual
manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (...) con arreglo a
la sana razén y a un cohocimiento experimental de las cosas (...)

(...) El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de
razonar a voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de
actuar no seria sana critica, sino libre conviccion. La sana critica es la
unién de la légica y de la experiencia, sin excesivas abstracciones de
orden intelectual, per¢ también sin olvidar esos preceptos que los
filbsofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y
eficaz razonamiento™, {...)

De lo anterior se concluye que el cargo analizado es infundado, pues las
disposiciones impugnadas para nada afectan la autonomia e
independencia que la Carta Politica le reconoce al juez para valorar las
pruebas que se aportan o allegan a un proceso, autonomia que como
principio de rango con titucional consagran los articulos 228 y 230 de la
C.P.. Ese gjercicio de \L loracién de las pruebas debera efectuarlo a partir
del anélisis conjunto de las mismas, exponiendo razonadamente el valor
que atribuye a cada una, justificando la ponderacion que de ellas hace y
descartando solo aquellas ilegal, indebida o inoportunamente allegadas,
pues ello “..implicarig violar el derecho de defensa y el principio de
publicidad y la posibilidad de contradiccion de los medios probatorios, los

cuales son de orden qablico y por lo tanto de obligatorio cumplimiento’®

()3 :

1

1
En ese orden de ideas, este Despacho apreciara las pruebas en conjunto de
acuerdo a las reglas de Ela sana critica, les dard el valor probatorio
correspondiente de acuerdo ‘pl hecho o momento que desee ser demostrado y
de esta manera poder determinar con certeza la materialidad del hecho o
infraccion a las normas de transporte basadas en los lineamientos establecidos
por la Constitucion Politica ¢n sus articulos 333 y 334, la ley 336 de 1996, la
Resolucion 4100 de 2004, gl Decreto 3366 de 2003, la Resolucion 10800 de
|

'Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962.
*Corte Suprema de Justicia, sentencia de diciembre 2 de 1975.
3 Corte Constitucional, sentencia C-622 del 4 de noviembre de 1998, M.P, Fabio Moro6n Diaz.

|
|
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2003 y el Decreto 173 de 2001 . Asi mismo, se estudiara, valorara y determinara
cual de las prugpas obrantes en el expediente, ya sean las que sirvieron como

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacion administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 372003 del 07 de noviembre del 2013.

Hecha la anterior precision, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en fa Ley 336 de 1996 en concordancia
con las normas contenidas en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, observandose que mediante Resolucion No. 29095
del 21 de diciembre del 2015 se inici6 investigacién administrativa y se
formularon cargos contra ia empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor de carga TRANSPORTES ANROD E U - EN LIQUIDACION
identificada con NIT 830118026 - 0, por incurrir presuntamente en la conducta
descrita el literal e) del articulo 46 de la ley 336 de 1996: y lo sefalado en el
articulo 1° codigo 555 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir “No expedir
el Manifiesto Unico de Carga.”

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta no
presento descargos, y presento pruebas, en la presente investigacion, de tal
manera, que esta Delegada procedera a decidir de acuerdo con las pruebas

obrantes en el expediente, esto es, el Informe Unico de Infraccién al Transporte
IUIT 380122.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079 de
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes para el
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

PROCEDIMIENTO APLICABLE

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicaciéon del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento seglin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre |a
materia, cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccién a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucicn motivada contra la cual no cabri
recurso alguno, la cual debera contener: |

-
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a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren ia
existencia de los hechos;

a) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y

¢) Traslado por un término no infaricr a diez (10) dias ni superior a treinta
(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos
formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, ias que se
apreciaran de conformidad con a las reglas de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 517,
establece el procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta
Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiénto para imponer sanciones. De conformidad
con lo previsto en el Tffulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, =/
procedimientc para la imposicion de las sanciones de multa y e
suspension o cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, €s
el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comisién de una infraccion & las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion en
forma inmediata medianté Resolucion motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y deberéa contener: (...)

|
3. Traslado por un términcl; de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las! que se apreciaran de ccnformidad con las reglas

de la sana critica.” ;

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente
caso es el contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, &l
cual ha sido respetado por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el
investigado fue debidamente notificado, sin embargo, no presentd los
respectivos descargos.

NATURALEZA DiEL INFORME UNICO DE INFRACCION AL
TRANSPORTE

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que
es el fundamento de esta investigacion, es un documento piblico que goza
presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y suficiente para
soportar la apertura y tramite de la investigacién, de conformidad cor los
articulos 243, 244 y 257 del Qédigo General del Proceso:

ARTICULO 243. DISTII\leAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionjan'o publico en ejercicio de sus funciones o con
su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio ‘de funciones publicas o con su intervencion.
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Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo
funcionario, es instrumento publico; cuando es autorizado por un
notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre |la persona que lo ha elaborado,
manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

()

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

Articulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe
de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
haga el funcionario que los autoriza

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que ha elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de la Constitucién Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debers cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de
su autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales
como sefala el IUIT: la empresa responsable de no expedir el Manifiesto Unico
de Carga, el vehiculo, el dia de los hechos, el conductor del vehiculo.

RESPONSABILIDAD DE ABCDELTA SOLUCIONES LOGISTICAS

Para decidir respecto de Ia responsabilidad de los hechos ocurridos el dia 07 de
noviembre del 2013 de la empresa TRANSPORTES ANROD E U - EN
LIQUIDACION este Despacho estudiara como primer punto la habilitacion de
las empresas de transporte publico y en segundo lugar resolvera si hay
responsabilidad de la investigada o si por el contrario esta no hace parte de los
hechos descritos en el Informe Unico de Infraccion al Transporte No.372003.

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion
del servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de
economia solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. lgualmente senala
que el transporte de carga sera prestado por personas naturales o juridicas
debidamente autorizadas por las autoridades y el Gobierno Nacional regulara
su funcionamiento.

El Estatuto Nacional de Transporte establece que por actividad transportadora
se entiende un conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de personas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro,

_J
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utilizando varios modos, de conformidad con las autorizaciones a2xnedidas oor
las autoridades ccmpetentes.

El capitulo tercero de la mencionada ley, establece los parametros para F]
creacion y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la prestacion del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que
para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener
habilitacion para operar. Como habilitacion se entiende la autorizacion expedida
por la autoridad competente en cada modo de transporte.

El Decreto 173 de 2001*, indica que el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga, es aquel destinado a satisfacer las necesidades generales
de movilizacién de cosas de un lugar a otro, en vehiculos automoctores de
servicio publico bajo la responsabilidad de la empresa de transporte legaimente
constituida. ‘; '

Con base en lo anterior, 1as efnpresas interesadas en prestar el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga, deberan solicitar y obtener Ia
habilitacion para operar. Como se expresa el Decreto 173 de 2001. '

§

“Articulo 10. Habilitacion. Las empresas legalmente constituidas,
interesadas en prestar el Servicio Publico de Transporte Terrestie
Automotor de Carga, deberan solicitar y cbtener habilitacion para operar.
La habilitacion lleva implicita la autorizacion para la prestacion del
servicio publico de transporte en esta modalidad.

La habilitacion concedjda autoriza a la empresa para prestar el servicio
solamente en la modalidad solicitada. Si la empresa pretende presiar el
servicio en una modalidad diferente, debe acreditar ante la autoridad
competente de la nueva modalidad, los requisitos de habilitacion
exigidos™

Respecto de la prestacion be este servicio el Ministerio de Transporte en
concepto No. 31841 del 2 de febrero de 2010 expreso:

“De conformidad con lo expuesto anteriormente nos permitimos
manifestarle que el t}ansporte publico de carga, solamente se debe
prestar por empresas legalmente constituidas y habilitadas por el
Ministerio de Transporte, de acuerdo con lo previsto en el articulo 9 de la
ley 336 de 1996".

Igualmente en el concepto N¢. 13703 del 7 de julio de 2010:

“Para cada modalidadése debe solicitar una habilitacién cumpliendo todos
los requisitos, las empresas que tienen habilitacion en una modalidad

J_Hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015 del Ministerio de Transporte.
*Hoy compilado en el articulo 2.2.1.7.2.1. de la seccioén segunda del Capitulo 7 dei Decreto
1079 de 2015 del Ministerio de Transporte,
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LIQUIDACION, identificada con NIT 8301 18026 - 0.

diferente se consideran eémpresas nuevas para los efectos de solicitar
habilitacién en una modalidad diferente”
Por lo anterior, el transporte de mercancia estara a cargo por las empresas de
transporte publico de carga debidamente habilitadas por parte del Ministerio de
Transporte.

En ese orden de ideas, el Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil,
mediante Concepto 1740 indico.

‘Esta autorizacion o habilitacion que debe otorgarse mediante acto de
naturaleza administrativa, sustentada en las funciones de policia
administrativa, le permiten al Estado cerciorarse del cumplimiento de las
condiciones legales y reglamentarias minimas que deben acreditar
quienes pretenden prestar el servicio publico de transporte, con el fin de
garantizar que su prestacion se va a realizar en condiciones de
seguridad, continuidad, responsabilidad y eficiencia.

(..)

Dentro de este contexto, los operadores o0 empresas de transporte
publico deben contar con la adecuada organizacion, capacidad
econdmica y técnica y, particularmente capacidad transportadora, de
acuerdo con los requerimientos que para cada modo de transporte
prevea el reglamento. Este determina la forma de vinculacion de los
equipos a las empresas, el porcentaje que debe ser de su propiedad y
las alternativas para acreditario (ley 336/96, arto 22). (...) Las empresas
habilitadas sélo pueden prestar el servicio con equipos matriculados o
registrados para dicho servicio y previamente homologados ante el
Ministerio de Transporte, segun lo prevé el articulo 23 de la ley 336 de
1996.

()

Conforme a lo anteriormente indicado y en el caso objeto del presente
pronunciamiento, se encuentra que por medio de la resolucion 29095 del 21 de
diciembre del 2015, se ordené abrir investigacion administrativa en contra de Ia
empresa TRANSPORTES ANROD E U - EN LIQUIDACION, identificada con NIT
830118026 - 0, porque presuntamente el vehiculo de placas SLG-434
transportaba carga excediendo los pesos permitidos, lo cual constituye una
violacién a él literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Sin embargo, este Despacho al momento de verificar la habilitacion de
TRANSPORTES ANROD E U - EN LIQUIDACION, identificada con NIT
830118026 - 0, ante el Ministerio de Transporte observa que no es una empresa
de Transporte de Carga debidamente habilitada. De tal manera que frente a los
hechos objeto de investigacion no pudo ser la empresa de transporte de carga
que permitiera la circulacion con sobrepeso por las vias del territorio nacional.

En conclusion la investigacion iniciada mediante Resolucion 29095 del 21 de
diciembre del 2015, sera archivada al no encontrar una relacion directa entre los
hechos ocurridos y la sociedad aqui investigada al no ser una empresa de
Ltransporte de carga debidamente habilitada.

AR o
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 26095 del 21
de diciembre del 2015 en contra' de la empresa TRANSPORTES ANROD E U - EN
LIQUIDACION, identificada con NIT 830118026 - 0.

Finalmente en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 28
de la Carta Politica de 1991, la:incertidumbre que se presenta, no la puede llevar
a cuestas la empresa investigada y es claro que toda duda en el proceso
sancionatorio ha de resolverse a favor de los procesados, afirmacion que se
desprende del principio del “In dubio Pro Reo’, que como lo sostienen varios
doctrinantes es un legado del derecho penal al derecho adrninistrativo
sancionatorio.

Respecto al principio en mencion, el tratadista Jaime Ossa Arbelaéz, en su obra
Derecho Administrativo Sancionador, sefiala: “El indubio pro reo es un principio
de origen penal que se ha implantado también al derecho sancionatorio de la
Administracion sin ningtn género de limites (...). De esta forma el indubio pro reo
viene a ser una consecuencia de una duda razonable del juez o de la
Administracion, en relacion con la autoria del hecho o el acto que se le imputa un
sujeto determinado.” |

Con base en lo anterior y teniendo en cuenta que TRANSPORTES ANRCD E -
EN LIQUIDACION, no pudo ser la empresa responsable y con ello la carge
transportada en el vehiculo ide placas SLG-434, por no ser una empresa
dedicada el transporte de carga por carretera, este Despacho lo exonerara de
responsabilidad teniendo en cuenta que la duda debe resolverse a favor de la
sociedad investigada. |

;
En mérito de lo expuesto, este Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXO*IERAR a la sociedad TRANSPORTES ANROD E
U - EN LIQUIDACION identificada con el NIT.830118026 - 0, de los cargos
impuestos mediante resolucion No. 29095 del 21 de diciembre del 2015, por
parte de la Superintendencia {ie Puertos y Transportes.

ARTICULO SEGUNDO: ORbENAR el archivo de la investigacion adelantada
en contra de TRANSPORTES ANROD E U - EN LIQUIDACION, identificada con
el NIT. 830118026 - 0, de acuerdo a las consideraciones de este acto
administrativo. i

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de ia presente resolucion por
conducto de la Secretaria :General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representantb Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces
de la empresa TRANSPORTES ANROD E U - EN LIQUIDACION, identificada
con NIT 830118026 - 0 en sy domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C.
en la CARRERA 25 NO. [48A-14 SUR o en su defecto, por aviso, de
conformidad con los articulds 66 y siguientes del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Ccpia de la comunicacion a
que se refiere el precitado farticulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente,
asi como también del acto de notificacion personal o por aviso, segun el caso.

i
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de diciembre del 2015 en contra de Ia empresa TRANSPORTES ANROD E U - EN
LIQUIDACION, identificada con NIT 830118026 - 0.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacién ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en Ia

diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a efla,
0 a la notificacion por aviso, segtn el caso.

Dada en Bogota, a los

71531 10

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
LonH e _—

/./% 2r 27
Superinténdente/Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: Coofdinador Grupg/ de Investigaciones IUW

Proyecto: Phola Gualtero,
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Superintendencia de Puertos y Transporte i T0DOSPORUN
Republica de Colombia §€ NUEVO PAls

@ PAZ EQUIDAG £OLCACION

‘Al contestar, favor citar en el asunto este No. de Registro

20165500459651

20165500459651

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ANROD E U
CARRERA 25 No 48 A - 14 SUR
BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte,
expidio la(s) resolucion(es) No(s) 21731 de 16/06/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una(s)
investigacién(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia Calle
37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta ia
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la
ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Bl dice P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: KAROLLEAL
Revis6:JUAN CORREDOR //
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Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES ANROD EU
CARRERA 25 No 48 A - 14 SUR
BOGOTA - D.C.

Nacional A

NIT 900.062917-9

DG 25G 95 A 66

Linea Nol: 01 8000 §1
0

Nombra! Razon Soclat
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Calle 37 No, 288-21 t
ta soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.
Departamento:BOGOTAD.C.

Cdédigo Postal: 1113113¢
Envio:RN595991369C0O

DESTINATARIO i

Nombre/ Razén Soclal:
TRANSPORTES ANROD E U

Direccion:CARRERA 25 No 48 /
SUR g

: T . . SR ¥ | motivos
Ciudad:B0GOTA D.C. Teh : ‘ . : : ; 2 de Devalucion

Departamento: BOGOTAD.C. g

Cédigo Postal:11062104§

Fecha Pre-Admision:

28/06/2016 15:52:06
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