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Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6 la (s) resolucion (s) Nos.
22984 de 22-06-2016 POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le anexo
fotocopias de la misma.

Sin otro particular.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 77384 pp 220081015

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
DAHA GROUP S.A.S, identificada con NIT No. 900.168.964-1, contra la
Resolucion No. 18960 del 16 de Septiembre de 2015

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9 13y
14 del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001
y el articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

Que la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte mediante
Resolucion No. 014586 del 02 de Octubre de 2014 ordend abrir
investigacion administrativa contra la empresa DAHA GROUP S.AS,
identificada con NIT No. 900.168.964-1, con base en el informe Unico de
infraccion al transporte No. 392039 del 09 de Mayo de 2013, por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resolucién No. 10800
de 2003 que indica: ‘Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir
el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el
permiso correspondiente”, la cual fue notificada por aviso el 24 de Octubre
de 2014.

Que la empresa DAHA GROUP S.AS, presentd los correspondientes
descargos con radicado No. 2014-500-068795-2 del 05 de Noviembre de
2014, presentados por el sefior HANS MARTINEZ DIAZ BERMUDEZ,
actuando en calidad de representante legal de la empresa.

Que mediante la Resolucion No. 18960 del 16 de Septiembre de 2015 se
declaré responsable a la empresa DAHA GROUP S.A.S, con multa de
NUEVE (09) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; Ia
cual fue notificada por aviso el dia 14 de Octubre de 2015.

El dia 28 de Octubre de 2015, con radicado No. 2015-560-078679-2 Ia
empresa DAHA GROUP S.A.S, radico el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra la Resolucion No. 18960 de 16 de Septiembre
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r Por la cual se resuelve el L
GROUP S.A.S, identificada con NIT No. 900.168.964-1, contra !a Resolucion

recurso de reposicion interpuesto por la empresa DAHA
No.

18960 del 16 de Septiembre de 2075

de 2015, interpuestos

or el Sefior HANS MARTIN DIAZ BERMUDFZ

actuando en calidad de representante legal de la empresa

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Sefor DIAZ

BERMUDEZ, actuandc en calidad de representante legal de

la empresa DAHA GROUP S.A.S, solicita se reponga la Resolucion No.
18960 de 2015, teniendo en cuenta el siguiente argumento de defensa:

1. Indica que en la]diligencia de descargos se apoitaron documentos

que establecen que la

ascula de AEONOS DE COLOMBIA S.A, es objeto

de revisién y mantenimiento y calibracion periddica. Siendo esta bascula si

tiene problemas, es asi

ue en aras de la equidad y la imparcialidad se crea

una duda frente a la idoneidad del Unico instrumento que sirvi6 d= hase

probatoria para impon
existe responsabilidad

comision de la conduct

de bascula con pesos

indicando que no existi6 el sobrepeso, lo

dentro de la actuacioén

CON

la sancién y no abusar de la posicién dominante,
e la empresa, y por ende la empresa no recorioce la
: todo ello debido a que se expidieron dos tiquetes
diferentes, uno registrando un sobrepeso y el otro
que causa un vacio prokaiorio
dministrativa.

IDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho y revisado el acervo probatoric G2 1=

presente actuacion a
respecto de la actuaci
Unico de Infracciones
2013, de acuerdo a
Procedimiento Admini
los argumentos del rec

Como primera medida
de Procedimiento Adn
que: “Los recursos dé
plano, a no ser que
pruebas, o que el fu
necesario decretarlas
expediente reposa suf

ministrativa, se procede a pronunciarse de foando
n administrativa adelantada con ocasion del Informe
e Transporte IUIT No. 392039 del 09 de Mayo de
lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de
rativo y de lo' Contencioso Administrativo, analizado
urrente, asic

es importante resaltar que el articulo 79 de! Cédigo
inistrativo y de lo Contencioso Administrativo indica
f reposicién y de apelacion deberén resolverse de
al interponerios se haya solicitado la préctica d=
ncionano qué ha de decidir el recurso considere
de oficio.”. Asi las cosas, toda vez que dentro del
ciente material probatorio, se llegara a una decision

de fondo conforme a derecho.

1. 1.Ahora bien er

g
relacion con'lo indicado por el recurrente acerca de

las basculas ubicadas en el territofio nacional, es preciso indicar que la

Delegada de Transito
de los procesos técn
tanto se acoge a se aq
4100 de 2004 que indi

y Transporte; no es la entidad competente respecto
cos y administrativos que se surtan ante ellas; por
toge a lo dispuesto por el articulo 11 de la Resolucion
ca: :

“(...) las disposiciones: sobre pesos por eje y peso bruto vehicular

exclusivamente|

serén controladas mediante el pesaje de los

— 1
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa DAHA
GROUP S.A.S, identificada con NIT No. 900.168.964-1, contra la Resolucién No.
18960 del 16 de Septiembre de 2015

vehiculos en basculas disefiadas Y construidas para tal fin, las cuales
deberén tener la respectiva certificacién del centro de metrologia de
la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el
Sistema nacional de Normalizacién, Certificacién y metrologia(...)”

Actualmente dichas funciones fueron asignadas Al ORGANISMO
NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA ONAC, de acuerdo a lo
dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicion
propuesto en el articulo 5 numeral 3. Funciones confirmadas mediante
Resolucién 1471 de 2014. Por lo anterior, si se tenia algun reclamo sobre el
funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de calibracion
ylo procedimientos de las Basculas o demas procesos o sujetos
involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debi6
elevar queja ante la entidad encargada, ya que esta informacion sobresale
de la 6rbita de la competencia de esta Delegada.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en
relacién con la calibracion de las basculas; la Superintendencia de Puertos
y Transporte habilit6 para conocimiento del Gremio el link
http:I/www.supertransporte.qov.co/index.rmlﬂa-entidad/363-cer1—basculas.

Por otra parte; y sin ser ajeno al caso en concreto es importante determinar:
que el Decreto 3366 de 2003 en su articulo 5, contempia la posibilidad de
aplicar el principio de favorabilidad.

‘(...) Articulo 5° Favorabilidad. Los procesos administrativos
sancionatorios que en virtud del presente decreto se instauren, se
ritualizarén con la norma vigente en el momento de la comision de la
infraccion. Cuando exista disposicion posterior, méas favorable al
investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario
competente para imponerla la aplicara de manera preferente. (...)”

En desarrolio de lo anterior: el Consejo de Estado se pronuncié sobre la
aplicacién del principio de favorabilidad; considerando lo siguiente:

“(...) Por cuanto se trata del manejo de criterios y conceptos que fueron
desarrollados ampliamente por el derecho penal y hoy resultan
aplicables a las actuaciones judiciales y administrativas en las cuales
se juzgue la conducta humana para aplicar el poder sancionador del
Estado, la Sala transcribe una atinada sintesis de la doctrina sobre el
particular, contenida en la obra “Derecho penal” parte General, octava
edicién pag. 103, del Dr. Alfonso Reyes Echandia, quien empieza por
definir qué debe entenderse por ley més favorable, siguiendo en ello a
Maggiore:

“(..) al innovar la precedente, hace entrar el hecho bajo un
precepto mas suave o lo sujeta a una sancién méas benigna”

Y agrega:
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Por la cual se resuelve ellrecurso de reposicion interpuesto por la empresa DAHA
GROUP S.A.S, identificada con NIT No. 900.168.964-1, contra la Resoiucién No.
18960 del 16 de Septiembre de 2015

favorable es gquella que modifica ia precedente siitninaide uid
figura delictiva, disminuyendo la gravedad del delito y sujeranacuru
a una sancion mas leve o creando causas de jusiificacion o
excusa o exiTiendo querella de parte para iniciar la accicn y, €

“Aclarando eEte concepto, bien podriamos decci .2 R

general, la |\que en forma alguna mejora la situacion Gel
delincuente.

“Esta excepdion tiene un fundamerito profundamente humano,
cuando el propio legislador ha considerado que el hecho no debe
ser tenido en cuenta como delictuoso o Gue una pena demasiado
severa debe |sustituirse por otra méas benigna, y asi lo declara en
la nueva ley,| seria contrario a un elemental y humano sentido de
justicia la apficacién de la norma incriminatoria precedente.

“4. Hipétesig de aplicabilidad de los principios anteriores.
“a (..)
“c. Nuevas disposiciones meramente moedificatorias:
“Sintetizanda io expuesto en los pérrafos precedentes pocdemcos
decir que Ia eficacia temporal de la iey penal cbedece al
siguiente enunciado: .toda norma penal rige para el fuiuro, a
menos que $ea favorable al delincuente, en cuyo ¢aso se aplica
a situaciones reguladas por la ley precedente.

“Es necesario entonces puntualizar las hipétesis de aglicabilidad
de este principio para saber en qué cascs ha de extenderse
retroactivamente la ley posterior y en qué casos tal aplicacion
retroactiva np es posible.

“a. Abolicién de delitos precedentes.

“..) 5
“b. Nuevas incriminaciones.
() ;
“c. Nuevas disposiciones meramente modificatorias

“Esta situacjén se presenta cuando la nueva ley establece para
una determipada figura delictiva ya prevista en otra anterior, un
tratamiento juridico diverso que puede consistir: '

1) En castigar el hecho en una forma més benigna.

Esta benignidad puede consistir en la previsién de una psna
principal menor en calidad o en cantidad, o en la supresién o
disminuci6n| de las penas accesorias previstas en la ley anterior.
Dada la indudable favorabilidad de la nusva ley, se aplica en
efecto retroactivo. ;

El articulo 45 de la ley 153 de 1.887 prevé a este respecio las
siguientes hipotesis a)lLa nueva ley minora de un medo fijo la
pena que &ntes era también fija, en cuyo caso se declararé ia
comrespondiente rebaja de la pena; b)La nueva ley reduce ei
méximo deila pena y aumenta el minime, evento en el cual se
aplicara de |las dos leyes la que invoque el interesado; y c)la ley
nueva disn‘finuye la pena corporal y aumenta la pecuniaria, y
entonces, prevaleceré sobre la ley antigua. (... )

i
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa DAHAj
GRGUP S.A.S, identificada con NIT No. 900.168.964-1, contra Ia Resolucion No.
18960 del 16 de Septiembre de 2015

2) En castigar el hecho en una forma mas grave. (...)
3) En transformar un delito en contravencion y viceversa. (...)".
(Las negrillas no son del texto).’

Adicionalmente; en el mismo pronunciamiento indic6 la aplicacién del
principio de favorabilidad, cuando las sanciones varian: veamos:

“(...) Asi, si no se ha iniciado el proceso, como no desaparecio Ia
conducta tipificada sino que disminuyé la sancién a imponer, el
proceso se debe iniciar y en el momento de decidir se aplicara la
nueva norma que disminuye la sancién. Si el proceso ya se habia
iniciado y no se ha fallado o decidido, del mismo modo en el
momento de la toma de la decisién se tendra en cuenta la nueva
normma que establece una sancién mas favorable al inculpado. Si el
proceso ya se habia fallado y la sancién se cumplié no resulta
posible disminuir la sancién, pues se cumplié conforme a las
disposiciones entonces vigentes. Si se fallé o decidié el proceso y la
correspondiente providencia esta en firme pero no se ha cumplido la
sancion, _corresponde _realizar un nuevo _ pronunciamiento
administrativo a_fin de ajustar la sancion a la_nueva norma més
favorable, en actuacion debidamente motivada fundada justamente

en la existencia de esa nueva norma mas favorable, previa solicitud
del interesado. (...)” 2

Lo anterior teniendo en cuenta que la Superintendencia de Puertos y
Transporte expidié un nuevo oficio No. 20168000006083 de 18 de Enero de
2016, el cual dej6 sin efectos el oficio 201 18100074403 sobre “justificacion
y adopcién de tabla de criterios graduacion sanciones por sobrepeso” en el
nuevo acto administrativo se indica:

“(...) Con el objetivo de poner en sintonia, esta Superintendencia con
los cambios econémicos y sociales que atraviesa el pais, se hace
necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la imposicion de
sanciones que versan sobre el transporte de carga con peso superior
al autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios
establecidos en el memorando N° 201181 00074403 de 14 de
Septiembre de 2011 con el cual se Jjustificé y se realizé la adopcion
de criterios de graduacion de sanciones por sobrepeso. (...)

En ese horizonte, se reitera el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones i) en primer lugar sirve de criterio de accién, esto es;
como sustento de las actuaciones de los distintos 6rganos del
Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacion a cada
caso concreto ii) en segundo lugar es un criterio de control, pues
debe adoptarlo el juez para efectos de evaluar la proporcionalidad de
la respectiva actuacion administrativa

' CONSEJO DE ESTADO, MP. SUSANA MONTES DE ECHEVERR! RAD. 1454 ANO 2002,

2 Ibidem
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Por la cual se resuelve el

GROUP S.A.S, identificad
18960 del 1

recurso de reposicion interpuesto por fa empresa DAHA
2 con NIT No. 900.168.964-1, contra la Resolucién No.
6 de Septiembre de 2015

otro ex-post en
sancionatoria
De otra parte, la
nos ocupa por el
minimo y un max
En ese orden de ideas;
001194 de 09 de Mayo

53.480 kilogramos; Yy
relacién con los nuevos

Es asi como el pr

cuando se trata

tener en cuenta f

dado que la norm

ncipio de proporcionalidad exige un JUicio ex-cii.o
telacion con la decision administrativa, maz =
del ejercicio de una potestad de naluraleza

Hiscrecionalidad es también un criterio que se debe
ara la graduacién de las sanciones, en el caso que
transporte de carga con peso superior al autorizado,
ha da a la fallador la facultad para elegir entre un
mo de rangos para imponer la sancion (....)"

el tiquete de bascula que obra en el expediente; N°
de 2013; indica que €l vehiculo registré un peso de
con base en éste, se debe graduar la sancion en
criterios. Asi:

!

con la aplicacion de
gradualidad mas amp
CINCO (5) SALARIOS
la época de la comisid
impuesta mediante la
tanto sera modificada |

En ese orden de ideas
logré6 demostrar que
medios probatorios

confirmar plenamente

ARTICULO PRIMER
18960 del 16 de Sept

En ese orden de ideas

, y de acuerdo a lo expuesto la sancidon a imponer

la nueva tabla expedida basada en criterios de
ios, se determina que la muita a imponer es de
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para
n de la infraccién; es decir el afio 2013; y no la ya
esolucion 018960 de 16 de Septiembre de 2015; por
5 misma.

toda vez que el la empresa DAHA GROUP S.AS, nd
ho cometié la infraccion impuesta a través de los

aportados y obrantes en el expediente, se ha de

la Resolucion 18960 del 16 de Septiembre de 2015,

mediante la cual fue sancionado.

En mérito de lo expuesto, esta Deleéada,

RESUELVE

i

): Confirmar en todas sus partes la Resolucién No.

mbre de 2015 con la cual se falla una investigacion

o PESO MAYORA | MAYORAL | MAYCOR
£ <w o | REGISTRA LA 10% HASTA | AL 30%
@ z SE2| DOENLA | TOLERANC EL 30%
3 5 2 +Z <3| BASCULA 1A
3 < %X DREG | POSITIVA
T 5 = LUFa HASTA EL
u b ogg 10%
u KGS 5 SMLY 20 SMLV 5C SMLV
h————— J
{
TRACTO 383 52.000 1300 53.480 | 53.301— | 57201-67.600 | 267601 f
CAMION 57.200
SEMIRRE !
MOLQUE

t
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa DAHA
GROUP S.A.S, identificada con NIT No. 900.168. 964-1, contra la Resolucién No.
18960 del 16 de Septiembre de 2015

administrativa adelantada contra la empresa DAHA GROUP SAS,
identificada con NIT No. 900.168.964-1, de conformidad con lo expuesto en
ia parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Modifiquese el articulo segundo de la Resolucién
N° 18960 de 16 de Septiembre de 2015 el cual quedara asi:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO
(5) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para
la época de la comisién de los hechos, equivalentes a la suma de
DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MiL
QUINIENTOS PESOS M/CTE ($ 2.947.500,00), a la empresa de
transporte pablico automotor DAHA GROUP S.A.S, identificada con
NIT No. 500.168.964-1, conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente
Resolucién, debera ser pagada dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la
presente decision a nombre de la CUENTA CORRIENTE -
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-9 Codigo
Rentistico 20, en efectivo transferencia, PSE o cheque de
gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de ciudadania, y
numero de Resolucion por la cual se impuso la sancién. El
pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra
en la péagina de Ia Superintendencia de Puerfos y

Transportes. www.supertransporte. gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, Ia
empresa DAHA GROUP S.A.S, identificada con NIT No.
900.168.964-1, debera allegar a esta Delegada via FAX,
correo certificado o a través de cualquier otro medio idéneo;
copia legible del recibo de consignacién indicando
expresamente el numero de Resolucién de fallo y el informe
unico de infracciones de transporte IUIT 392039 del 09 de
Mayo de 2013.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacion
del pago sin que este se haya demostrado, se procedera a su
cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo de Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, teniendo en cuenta que la presente
Resolucion presta merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado
en el articulo 99 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (.)

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa DAHA ‘ .

GROUP S.A.S, identificgda con NIT No. 900. 168.964-1, contra la Resolucién No.

18960 del 16 de Septiembre de 2015

ARTICULO CUARTO: Comunicar el contenido de la presente resolucion £or
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos v
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa

DAHA GROUP S.AS| identificada con NIT No. 900.168.964-1, =n <u

domicilio principal en lajciudad de BARRANQUILLA / ATLAMTICO er!- 7%

82 # 106-38 VIA 40

\S FLORES, teléfono 3773155, de confcrmisn @ Sor

los articulos 66 y 67 del Cédigo de Procedimiento Administrgeve - s
Contencioso Administ@tivo. Copia de la nctificacion, deberé g5, o "o

la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestrs ALIZ
para que forme parte del respectivo expediente. ,

Sup/eﬁ‘rﬁendente

Apr Grupo de nvessgacones WHF7
Proyects: faurs Gutidrez Wéndez

7904 25 s
GQOMUNIQUESE Y CUMPLASE,

——

» 7
e
JORGE ANDRESESCOBAR FAJARDO
el€

gado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

A,
/

DAHA COD 580 doc:
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Representante legal y/o Apoderado

DAHA GROUP S.A.S.

CARRERA 82 No 106 - 38 VIA 40 LAS FLORES
BARRANQUILLA - ATLANTICO
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i
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[] Nacionales SA.
) N7 500.062017.0
DG 285G 95 A 55
| Lpsa dak 01 5000 11
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REMITENTE

SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Dirscclén:Calle 37 No. 288-21
ia soledad

Cludad:BOGOTA D.C.

Departamento:BOGOTA D.C
Cédigo Postal:1113113:
Envio:RN594454925C0

- DESTINATARIO

Nombre/ I uén Soclal:
DAHA GROUP S.AS.

Oireccidn: CARRERA 82 No 1(
VIA 40 LAS FLORES

Cludad:BARRANQUILLA

Departamento: ATLANTICO

Cédigo Postal:0800012"

Facha Pre-Admision:
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