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BOGOTA -D.C.

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 14915 de 13/05/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UNA REVOCATORIA
DE UNA RESOLUCION DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino. -

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencidn corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 148 1 PEL 13 uay 0

Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N°
8685 del 22 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa contra la
empresa de transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE
AMERICA - COOPAMER, identificada con el NIT 830.111.836-8.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral
9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14
del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001,
Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y en especial las
contempladas en los articulos 93 y 95 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas al
transporte terrestre de conformidad con la legislacién vigente.
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,

identificada con el NIT 830.111.836-8.

HECHOS

PRIMERO. La Autoridad de Transito y Transporte, en cumplimiento de sus
funciones legales, diligencié y trasladé a esta Entidad, el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13761557 del 02 de junio de 2012, impuesto al
vehiculo identificado con placa VFD-669, vinculado a la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE
AMERICA - COOPAMER, identificada con el NIT 830.111.836-8, por permitir
presuntamente la prestacién de un servicio no autorizado, contrariando el cédigo
de infraccién 590 del articulo 1° de la Resolucion No. 10800 de 2003, proferida
por el Ministerio de Transporte y el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de
1996.

SEGUNDO. Con base en el referido Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13761557 del 02 de agosto de 2012, se abrié investigacion administrativa
mediante la Resolucién No. 18311 del 13 de noviembre de 2014, por medio de la
cual se abre investigacion administrativa en contra de la empresa de servicio
publico de transporte terrestre automotor especial COOPERATIVA
MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE
AMERICA - COOPAMER, identificada con el NIT 830.111.836-8, por la presunta
transgresion del literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

La empresa investigada no radico escrito de descargos contra la Resolucion No.
18311 del 13 de noviembre de 2014.

Mediante Resolucién No. 8685 del 22 de mayo de 2015, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte fallé la investigacion en contra de la empresa
COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL
TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER, identificada con el NIT
830.111.836-8, declarandola responsable por los hechos investigados.

La empresa investigada no interpuso los recursos procedentes en la actuacion
administrativa.

TERCERDO. El sefior HAROL BERNARDO ROMO DIAZ, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 87.532.086 de Guitarilla, Narifio, radic6 bajo el No. 2015-560-
049513-2 del 06 de julio de 2015, solicitud de revocatoria directa contra la
Resolucion No. 8685 del 22 de mayo de 2015.

Por lo anterior este Despacho, procedera a manifestar lo siguiente:
PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO
1. Expediente correspondiente al Informe Unico de Infracciones de

Transporte N° 13761557 del 02 de agosto de 2012 que reposa en este
Despacho.
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RESOLUCION No.
Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,
identificada con el NIT 830.111.836-8.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Teniendo en cuenta los hechos enunciados anteriormente este Despacho
procede a estudiar si es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo
93 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) para revocar la Resolucion No. 8685 del 22 de mayo de
2015, interpuesta por el sefior HAROL BERNARDO ROMO, identificado’ con la
Cédula de Ciudadania No. 87.532.086 de Guitarilla, Narifio.

DE LA REVOCATORIA DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Para resolver la solicitud presentada, este Despacho considera necesario
analizar separadamente los requisitos formales, los argumentos facticos y
juridicos presentados por el solicitante, a lo cual se procede.

1. En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales para la interposicion
de la revocatoria directa

a) Procedencia:

El Codigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo,
en su articulo 94, establece que la revocatoria directa de los actos administrativo
a solicitud de parte no procedera por la causal del numeral 1° del articulo del 93
del C.P.A.C.A, cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que
dichos acios sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la
caducidad para su control judicial.

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que la solicitud cumple con los
requisitos formales establecidos en el citado Cadigo, es viable iniciar el estudio
de revocatoria directa incoada por el sefior HAROL BERNANRDO ROMO
DIAZ en su calidad de afiliado a la empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA -
COOPAMER, identificada con el NIT 830.111.836-8.

b) Procedencia:

La solicitud interpuesta por el sefior HAROL ROMO DIAZ, se ajusta a lo
senalado para el efecto en el articulo 95 del C.P.A.C.A., norma que establece:

“Articulo  95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos
administrativos podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya
notificado auto admisorio de la demanda...”

2. En cuanto a las causales invocadas y sustentacion de la solicitud de
revocatoria directa:
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatona directa contra la Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla la investigacién administrativa contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,

identificada con el NIT 830.111.836-8.

El solicitante, invoca como causales para la revocatoria directa la
establecida en el numeral 3 del articulo 93, del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por
sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la

ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten

contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”

(Subraya y Negrilla fuera de texto)

Respecto de la primera causal podemos afirmar que esta es una derivacion
logica del principio de legalidad que debe regir toda actuacion y/o actividad
administrativa en un Estado de Derecho. En cuanto a la segunda causal, esta se
basa en el respeto que debe existir hacia el principio de interés publico, general
o social consagrado en los articulos 1 y 95 de la Carta Constitucional, ya que
toda actividad de la Administracién, debe centrarse en ello; ahora, la
consagracion y sustento de la tercera causal, gira en torno a que nadie esta
obligado a soportar un agravio o perjuicio, sin que exista justificacion legal para
ello y que por lo tanto, sufra una lesion en su patrimonio moral o econémico.

Es importante denotar que la Ley 1437 de 2011 - ai regular los temas de
Procedimiento Administrativo y de los asuntos Contencioso Administrativos —
tiene como finalidad la proteccion de los derechos de las personas en sede
administrativa y la observancia del principio de supremacia constitucional como
eje de las autoridades administrativas. La base principal de este procedimiento
son las garantias del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, sujeto a
principios y reglas propias de cada proceso y procedimiento.

No obstante constituir una facultad o privilegio de la Administracion de retirar del
ordenamiento juridico un acto suyo por razones de legalidad, conveniencia u
oportunidad, sujetandose para el efecto a unos principios, requisitos vy
procedimientos estatuidos por el legislador, el articulo 93 del CPACA, establece
que es un deber de las autoridades proceder a su revocatoria, cuando se
presente alguna de las causales alli sefialadas’.

En este orden de ideas y al observar que la presente solicitud cumple con los
requisitos formales para su interposicién y es procedente, este Despacho
procedera a resolver de fondo.

' PALACIO Hincapié Juan Angel. Derecho Procesal Administrativo. Octava edicién, enero de 2013.
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa contra la empresa de
fransporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,
identificada con el NIT 830.111.836-8.

ARGUMENTOS DEL SOLICITANTE

El sefior HAROL BERNARDO ROMO DIAZ, solicita se revoque la Resolucion
No. 008685 del 22 de mayo de 2015 y se dirija Ia investigaciéon administrativa a
su nombre como afiliado de la empresa COOPAMER identificada con el NIT
830.111.836-8, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que la decision impugnada vulnera el principio constitucional
del Non Bis In idem consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, pues segln la norma que se predica trasgredida, el codigo 590
de la Resolucién 10800 de 2003 indica como sancién atribuible la
inmovilizacion, medida que ya se surtié contra el vehiculo de placa VFD-
669.

2. Sostiene que en el presente caso es procedente la revocatoria directa de
conformidad con el numeral .1 y 3 del articuio 93 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues
hay quebranto de la norma superior y se causa un agravio injustificado al
solicitante como propietario y afiliado de la empresa COOPAMER segun
el numeral 2 del articulo 38 del la Ley 1437 de 2011, aunado a que para
Acto Administrativo que impone sancién no existen los fundamentos de
hecho ni de derecho.

3. Senala que el Formato de Informe Unico de Infracciones de Transporte de
que trata la Resolucion 10800 de 2003, sirve de mérito para iniciar
investigacion administrativa, no puede ser valorado como prueba
sustancial para que se responsabilice de manera objetiva.

4. Anexa copia de Comparendo Nacional de Infracciones de Transporte No.
13761557 y Acta de entrega No. 9203 del 08 de agosto de 2012
correspondiente al vehiculo de placa VFD-669.

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo, entrando a analizar las pruebas que
reposan en el expediente, con base en la solicitud interpuesta por el sefor
HAROL BERNANDO ROMO DIAZ ‘en calidad de afiliado de la empresa
sancionada:

Respecto del primer argumento planteado por el solicitante, se considera que en
el ejercicio de la funcién publica, conforme a los postulados del debido proceso
sancionador se tiene como finalidad brindar seguridad y certeza al sistema
juridico, sin embargo nada impide que el Administrado sea sancionado por un
mismo hecho con sanciones diversas, cuando cada una de ellas tiene una
finalidad distinta. Asi, se aprecia que la normatividad de transito y transporte
prevé la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo contempla la
inmovilizaciéon del vehiculo como medida preventiva, porque lo que se proscribe




RESOLUCION No. 10915 Del 13 1fy 2075

Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,

identificada con el NIT 830.111.836-8.

es el doble proceso y no la doble sancion, con fundamento en la Sentencia C-
018 del 2004.

Asi las cosas, si bien el codigo de infraccion 590 contenido en la Resolucion
10800 de 2003 tiene naturaleza de medida preventiva inmediata como lo es la
inmovilizacion, esto no es oObice para configurar responsabilidad sobre la
empresa como directa prestadora del servicio publico de transporte cuando la
autoridad competente se percate de la comision de una infraccion a la
normatividad que las rige, como lo es en el presente caso el cambio de
modalidad para la cual se encuentra habilitada, de esta manera lo establece el
articulo 47 del Decreto 3366 de 2003: “Articulo 47. Inmovilizacion. Consiste en
suspender temporalmente la circulacion del vehiculo por las vias publicas o
privadas abiertas al publico. La inmovilizacién se impondra como medida
preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se
imponga a la empresa de transporte o al propietario del equipo (...)"

Para el caso es pertinente citar lo contenido en la Sentencia del Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera del 24 de
septiembre de 2009, C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobon, quien respecto de la
medida de inmovilizacién considera: “(...) Como bien lo sefiala la entidad
demandada cuando se impone ademas de la sancién, la inmovilizacion del
vehiculo no se esta violando el debido proceso pues son dos situaciones
distintas sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de
diversas sanciones respecto de la misma conducta, no implica de por si una
violacion al principio non bis in idem de tal manera que si una persona con una
sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el
citado principio. (...)".

Por lo anterior, se deduce que la inmovilizacion del vehiculo infractor como
medida preventiva contemplada en el codigo 590 de la Resolucion 10800 de
2003, no es excluyente frente a la posibilidad de imponer una sancion a la
empresa prestadora a la cual el vehiculo se encuentra debidamente afilado,
cuando desarrolla la actividad transportadora en una modalidad diferente a la
autorizada, pues la empresa investigada fue habilitada para prestar su servicio
en la modalidad de transporte especial, condicion que sin duda alguna, la limita
a las formas y procedimientos establecidos en el Decreto 174 de 2001, en el
cual, para la prestacion del servicio se requiere sin excepcion aliguna, la
celebracion previa de un contrato de transporte entre el Representante Legal de
la empresa que oferta el servicio y ese grupo especifico de usuario que lo
requiere, ante lo cual se genera una prohibicién de contratar directamente con el
conductor del vehiculo, a saber:

“Articulo 1°. Establecer las condiciones minimas para la celebracion de
contratos de servicio publico de transporte especial con cada uno de los
grupos de usuarios, previstos en el articulo 6° del Decreto numero 174 de
2001, asi:

()
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra Ia Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla Ia investigacion administrativa contra la empresa de
transporte pablico terrestre automotor especial COOPERATIVA MUL TIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,
identificada con el NIT 830.111.836-8.

4. Contrato para un grupo especifico de usuarios (transporte de
particulares): Es el que celebra el representante de un grupo especifico
de usuarios con una empresa de servicio publico de transporte especial
debidamente habilitada para esta modalidad, cuyo objeto sea la realizacion
de un servicio de transporte expreso para trasladar a todas las personas
que hacen parte del grupo desde un mismo municipio origen, hasta un
mismo municipio destino para todos y €l suscribe el contrato de transporte
paga la totalidad del valor del servicio.

Paragrafo 1°. Bajo _ninquna _circunstancia se odra__contratar
directamente el servicio entre el propietario tenedor y conductor de
un_vehiculo con los grupos de usuarios sefialados en el presente
articulo o con personas individualmente." (Negrila y subrayado fuera
de texto).

En este contexto, se toma como premisa que el principio de Non Bis In idem es
la exclusién de la posibilidad de imponer en base a los mismos hechos dos o
mas sanciones administrativas y que para que este se configure debe coexistir
tres requisitos seguin el tratadista Daniel Ruiz:

1. “(...) El sujeto.- Debe ser la misma persona a la cual se le inicié una
instruccién penal y a ella misma, se le inicia un procedimiento
administrativo sancionador.

2. Los Hechos.- Los acontecimientos suscitados, deben ser penados o
sancionados tanto por el érgano jurisdiccional como por la autoridad
administrativa, es decir el supuesto consecuencia para cada caso esta en
funcién al hecho antijuridico materializado (incumplimiento de una norma o
un deber de cuidado en materia penal o administrativa).

3. Los Fundamentos.- Esté referido a los fundamentos juridicos, es
decir que es lo que se desea: En materia penal qué bienes juridicos se
protegen, y en mmateria administrativa qué actos se sancionan. (.)"

Ahora bien, respecto del caso que aqui nos compete, este Despacho no
comparte las apreciaciones realizadas por el solicitante afiliado a la empresa
sancionada, toda vez que se esta confundiendo la inmovilizacion como
aplicabilidad de la infraccién en si, con la sancién administrativa que pueda llegar
a ocurrir por medio de un Acto Administrativo debidamente ejecutoriado, pues
sus alcances son diferentes.

En conclusiéon, se afirma que este Despacho al momento de proferir la
Resolucion No. 8685 del 22 de mayo de 2015, por ninguna circunstancia
desconoce el principio NON BIS IN IDEM que considera vulnerado el solicitante,
pues la medida preventiva que se impuso al vehiculo de placa VFD-669 deviene
del caracter instantaneo que predican las conductas trasgresoras a las normas
establecidas para el transporte publico terrestre automotor especial y a las
cuales se encuentra supeditada la actividad de COOPAMER.
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Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa contra la_empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,

identificada con el NIT 830.111.836-8.

Teniendo en cuenta el tercer argumento esbozado por el sefior HAROL ROMO
DIAZ que se dirige a resaltar la procedencia de la revocatoria de la Resolucion
No. 8685 del 22 de mayo de 2015, este Despacho considera que el sustento
presentado por el solicitante para acreditar que dicho Acto Administrativo se
encuentra inmerso en la causal 1y 3 del articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no es suficiente para
determinar procedente dicha figura juridica, pues observada la actuacion que
desplegd este Despacho una vez se advirtio la existencia del Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13761557, la misma responde al procedimiento
establecido y refleja los principios que rigen las actuaciones administrativas.

Asi las cosas, aunque el solicitante alega la causal primera del articulo 93 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
“Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley”, no
expone de forma suficiente qué parte del contenido de la Resolucion No. 8685
de 2015 va en contravia de los postulados Constitucionales o Legales, cuando
es claro que la motivacion del Acto Administrativo que falla la investigacién
iniciada mediante Resolucion No. 18311 de 2014 tiene los fundamentos facticos
y juridicos suficientes y congruentes para soportar la decision adoptada

De esta forma, es dable sefalar que la Resolucién de la cual se pretende
obtener revocatoria, fue expedida de acuerdo a las normas aplicables, por la
autoridad competente, debidamente motivada y garantizando a la empresa
vigilada el uso de su derecho de defensay contradiccién contra los cargos que
perjudicaban sus intereses, siempre en aras de ejercer las funciones de
inspeccion, vigilancia y control respecto de la aplicacion y cumplimiento de las
normas que rigen el sistema de transporte.

Sin embargo, la parte solicitante acude al desconocimiento del principio Non Bis
In Idem siendo este un principio de rango constitucional, no obstante, como se
explico, la presente actuacién no vulnera dicho principio debido a la diferencia
existente entre la medida preventiva de inmovilizacion y la sancion que procede.

Ahora bien, respecto a la causal tercera “Cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona”, no tiene asidero que el propietario del vehiculo de
placa VTD-669 evoque dicho evento, por cuanto la Resolucion No. 8685 de 2015
se dirige y afecta directamente los intereses de la persona juridica denominada
COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL
TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER, identificada con el NIT
830.111.836-8 como empresa debidamente habilitada para operar dentro del
transporte publico terrestre automotor, pues es la responsable de todas y cada
una de las actuaciones que se realicen en virtud de la prestacion del servicio gue
constituye su objeto social.

Por esto, es importante reiterar y resaltar que la investigacion administrativa
iniciada mediante Resolucién No. 18311 del 13 de noviembre de 2014, vincula
es a la persona juridica afiliadora del vehiculo de placa VFD-669 no al propietario
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del automotor, razén por la cual es ésta quien debe ejercer los mecanismos
necesarios para garantizar su defensa a fin de determinar la ausencia de
responsabilidad sobre los hechos que se le imputan ya sea a través de su
Representante Legal o quien esté plenamente facultado para defender sus
intereses, a pesar de que en el presente caso es notable su inactividad.

Para dar respuesta al tercer argumento que presenta el solicitante, se tiene que
esta Superintendencia de Puertos y Transporte, al momento de construir el
acervo probatorio que determinaria la responsabilidad o ausencia de ésta por
parte de la empresa transportadora frente a los hechos ocurridos el dia 02 de
agosto de 2012, hace remision a las cargas probatorias que le competen a los
sujetos que intervienen en la actuacion administrativa, siendo entonces
necesario reiterar el planteamiento realizado en la Resolucion recurrida en
relacion a la carga de fa prueba que le atendia a la empresa COOPERATIVA
MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE
AMERICA a fin de desvirtuar lo consignado en el Informe Unico de Infracciones
de Transporte No. 13761557.

Teniendo en cuenta que la Administracion al encontrarse envestida de potestad
sancionatoria?, esta orientada a garantizar la proteccion de su propia
organizacion y funcionamiento dando prevalencia al interés publico que se
considera amenazado o desconocido’, es claro que al momento de configurarse
el marco de las sanciones administrativas, éste se encuentra limitado por las
garantias que establece el debido proceso conciliando los intereses generales
del Estado y los individuales de quien puede ser objeto de sanci6n*

No quiere decir lo anterior, que se evidencie una inversion de la carga de la
prueba, puesto que en la presente actuacion la parte objeto de reproche debe
adoptar un rol activo en pro de los intereses que pretende proteger, por esto,
debe aportar evidencias que reflejen certeza de las simples afirmaciones que
realice, mas aun teniendo en cuenta que la Administracion suple la carga inicial
que le corresponde, reflejada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte
No. 13761557, a saber:

“Asi, la norma demandada no establece una inversion total de la carga de la
prueba. Corresponde al Estado cumplir una carga probatoria y
arqumentativa _inicial _suficientemente rigurosa para que se pueda
deducir que el tercero obré de mala fe. Una vez cumplida esta carga por
el Estado, dicho tercero puede demostrar que esta deduccion es
equivocada puesto que en realidad actué de buena fe, en los términos
anteriormente sefialados.

¢ Sentencia C-214 de 1994: M.P. Antonio Barrera Carbonell
’ Sentencia No T-145 de 1993, Ref. Expediente T-7067. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz
* Sentencia C-160 de 1998; M.P. Carmenza Isaza de Gémez.
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Si bien, por regla general, la responsabilidad en este ambito ha de ser a
titulo de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos
subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede
aminorar la carga de éste y aumentar la carga del investigado siempre

. que ésta sea razonable y no restrinja_excesivamente los medios de
prueba a su disposicién. Por eso, la Corte estima que el tercero puede
tener la carga de probar su buena fe —como ya lo ha aceptado en otras
sentencias — en los términos anteriormente sefialados y después de que el
Estado haya cumplido con una carga inicial suficientemente rigurosa y
amplia que impide que la sancién de cierre de establecimiento se funde en
una especie de responsabilidad objetiva, como se advierte en la parte
resolutiva. En_cambio, considera que exigir que dicha carga sea
cumplida por un solo medio probatorio es contrario a la Constitucion
por las razones anteriormente expuestas. (...)". . (Corte Constitucional,
Sentencia C-616 del 06 de agosto de 2002, M.P. Dr. Manuel José
Cepeda Espinoza, Referencia: expediente D-3860).

Lo anterior, hace referencia a la posibilidad de aminorar la carga probatoria de la
Administracion que en inicio se impone y permitir que el investigado demuestre
su diligencia en el obrar que fue determinado como infraccién, razén que admite
dar aplicacion a lo normado por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 167. Carga de la prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
' consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podréa, de oficio o a
peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas
favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio (...)"
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

De igual manera, no es posible desconocer que la oportunidad otorgada a la
investigada para que ésta solicite las pruebas que considere aportan elementos
de juicio importantes a la actuacién es el reflejo del cumplimiento de los
elementos integrantes del debido proceso establecido en la Constitucion
Politica, no obstante, la empresa hoy sancionada desconoce los términos
otorgados por esta Delegada para desvirtuar los cargos que se le formularon
mediante Resolucion No. 18311 de 2014, razén por la cual el Despacho,
procedié a surtir el procedimiento establecido en el articulo 51 del Decreto 3366
de 2003, a saber:

Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo
previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento
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para la imposicion de las sanciones de multa y de suspension o
cancelacion de la habilitacion o del permiso de operacion, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrird investigacion én
forma inmediata mediante Resolucion motivada contra la cual no procede
recurso alguno, y debera contener:

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la
existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y desarrollo de la
investigacion.

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que
por escrito responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que
considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con las reglas
de la sana critica.

Presentados los descarqos, y practicadas las pruebas decretadas si
fuere del caso, se adoptara la decision mediante acto administrativo
motivado. Esta actuacion se sometera a las reglas sobre via gubernativa

sefialadas en Codigo Contencioso Administrativo. (Negrilla y subrayado
fuera de texto).

A modo de conclusién, se tiene que si bien la carga de la prueba se configura en
la mayoria de los casos en cabeza de la Administracion como sujeto juzgador,
para el caso en concreto, atendiendo a la distribucion de las cargas probatorias,
tendria esta Superintendencia que suplir una carga probatoria inicial,
predeterminada y suficiente, permitiendo de esta manera que quien actua como
investigado demuestre como prueba en contrario que su actuar se Hevé a cabo
de manera diligente, es decir, que el desarrollo de la actividad para la cual se le
concedi6 habilitacion para operar, haya cumplido la normatividad que supedita
su actividad economica garantizando de esta manera que la prestacion del
servicio se haya desarrollado en las condiciones de seguridad, accesibilidad y
comodidad que se exige segun el articulo 1° de la Ley 336 de 1996 y demas
principios rectores.

De conformidad con lo planteado, no es procedente que el solicitante indique
que el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 13761557 del 02 de
agosto de 2012, no puede ser considerado como prueba sustancial para
responsabilizarlo, por cuanto en ningdn momento se emite juicio de
responsabilidad sobre él y siendo claro que la investigacion administrativa al ser
dirigida a la empresa COOPAMER, tuvo como meérito la existencia de un
documento calificado como publico, lo cual enviste de caracteristicas de
autenticidad y veracidad segun los articulos 243, 244 y 257 del Codigo General
del Proceso mientras no sea tachada de falso, y como se indic6, la empresa
investigada de forma alguna controvierte lo consignado por el Agente de Transito
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en ninguna de las etapas surtidas a fin de surtir la carga de la prueba que le
atendia.

Por Jultimo, en relacién la solicitud de re direccionar la investigacion
administrativa al propietario del vehiculo de placa VFD-669 como afiliado de la
empresa COOPAMER, es de gran importancia precisar que el servicio pablico de
transporte terrestre automotor en su modalidad especial, supone para las
empresas de transporte legalmente constituidas y debidamente habilitadas,
el cumplimiento de una nommatividad que se encuentra dirigida a que la
prestacion del servicio sea eficiente, seguro, oportuno y econémico, segun los
criterios basicos contenidos en los principios rectores del transporte del articulo
1° Del Decreto 174 de 2001 “Por el cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor Especiafl’.

Asi las cosas, la responsabilidad que se configura al momento de incumplir la
normatividad que regula la actividad del servicio publico terrestre automotor
especial, en virtud a las competencias de esta Superintendencia, contrario a io |
afirmado por el solicitante, es atribuible a la empresa prestadora, quien obtiene
un rol de garante frente a todas las actuaciones que se desplieguen en virtud de
esta prestacion al momento de habérsele otorgado habilitacién para prestar un
servicio de caracter esencial, el cual, goza de especial proteccion y se encuentra
bajo la direccién, regulacion y control del Estado y haber celebrado un contrato
de vinculacion con el cual integr6 a su parque automotor el vehiculo infractor:

“DECRETO 174 DE 2001. Articulo 60. Servicio publico de transporte
terrestre automotor especial. Es aquel que se presta bajo la

responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida

y debidamente habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de

" personas ya sean estudiantes, asalariados, turistas (prestadores de
servicios turisticos) o particulares, que requieren de un servicio expreso y
que para todo evento se hard con base en un contrato escrito celebrado
entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios.”.
(Negrilla y subrayado fuera de texto).

En este contexto, se tiene que por disposicion del articulo 6° del Decreto 174 de
2001, el servicio publico de transporte terrestre automotor en la modalidad a la
cual pertenece COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA
INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER, se ejecuta bajo |
la responsabilidad de la empresa prestadora del servicio y para el caso en
concreto, se le impone un deber de regular todas las actividades que realicen los
agentes en cumplimiento de su objeto social, por esto, el recorrido realizado por
el vehiculo de placas VFD-669 el dia que se impuso el Informe Unico de
Infracciones de Transporte No. 13761557, debi6 realizarse de acuerdo a los
lineamientos establecidos dentro de la modalidad especial, donde, como ya se
vio, es una practica prohibida el permitir al conductor del vehiculo contratar
directamente con los usuarios.
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Es aplicable al caso que nos ocupa lo expresado por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo, en Sentencia del 21 de septiembre de 2001
Radicado No. 25000-23-24-000-1999-0545-01(6792), Consejero Ponente Dr.
Manuel Santiago Urueta Ayola:

“(...) de_modo que si bien es cierto que en cada caso el vehiculo no
era_conducido por la empresa como _persona juridica, si lo era por
personas afiliadas o vinculadas a ella y que por lo tanto hacen parte
de la misma, no pudiéndose alegar como excusa que algunos de los
conductores son propietarios y que por ello la empresa no_tiene
injerencia ___sobre éstos, ya que tanto los propietarios como los
conductores, son, para efectos del transporte, agentes de la empresa.

En lo concemiente a la responsabilidad que a la actora le pueda
corresponder por tales hechos, la Sala encuentra acertadas las razones
expuestas por la Administracién y por el a quo, toda vez que la relacion
entre la empresa y los automotores vinculados a ella no es meramente
nominal, sino material o real, en la medida de que los vehiculos son el
medio a través del cual ella desarrolla su objeto social, segun la definicion
de empresa de transporte dada en el articulo 9° del Decreto 1787 de 1990,
de modo que la actividad u operacién de los automotores es la actividad de
la empresa, de alli que tenga a su cargo el control de éstos. ..".

Lo anterior significa también que quienes operan los equipos mediante l0s
cuales se presta el servicio, tratese de conductores asalariados o de
propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa. actian
en representacion de ella y. por consiguiente, tienen una responsabilidad in
vigilando respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su
actividad (...)". (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, es errado afirmar que la empresa prestadora de un servicio de
transporte publico automotor terrestre especial y el conductor de sus vehiculos
afiliados ejecutan la prestacion del servicio de manera independiente o
desligada sin existir entre si estrecha relacion de las conductas desplegadas por
ambos, ya que éstas deben dirigirse a una misma finalidad, la adecuada
prestacion del servicio publico de transporte y el cumplimiento de las normas
reguladoras del servicio de lo cual la empresa legalmente constituida es garante.

Asi, mal hace la empresa investigada al solicitar a esta Delegada la exoneracion
de responsabilidad por infringir las normas que rigen el transporte publico
terrestre automotor especial, pues como se expresoé el vinculo existente entre la
empresa prestadora de un servicio y los conductores de los vehiculos afiliados
genera para la primera el deber de vigilar y velar por el cumplimiento de la
normatividad aplicable seguin la naturaleza de su actividad en toda su empresa,
io que, sin duda alguna cobija las acciones desplegadas por los conductores y
propietarios de los vehiculos afiliados.




RESOLUCION No. 14D 15 po 134 13

Por la cual se resuelve la solicitud de revocatoria directa contra la Resolucion N° 8685 del
22 de mayo de 2015 que falla la investigacion administrativa contra la empresa de
transporte publico terrestre automotor especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL
SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER,
identificada con el NIT 830.111.836-8.

Aunado a esto, en relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas
de transporte, el Consejo de Estado en Sentencia del 24 de septiembre de 2009
C.P. Dra. Martha Sofia Sanz Tobén, afirmé que:

“(...) El caracter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado
que la ley le otorga al transporte publico, implica la prelacion del interés
general sobre el particular, esencialmente en cuanto la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los
derechos y obligaciones que se dispongan para cada modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que
los particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las leyes,

(...)JEncuentra la Sala que las conductas por las cuales se sanciona a los

" propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21 y
22, no estan soportadas o tipificadas en la ley.

(...)Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte
publico son sancionables y las sanciones que se pueden imponer, no ha
tipificado o descrito la conducta que es sancionable respecto de los
propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de transporte publico
terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del radio de accion
metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi (...)"

Bajo estas circunstancias, siguiendo el tenor de la jurisprudencia sentada por el
Consejo de Estado, se puede afirmar que el tema que le compete a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, es la de iniciar investigacion
administrativa_a quienes figuran como garantes de la prestaciéon del
servicio  publico de transporte terrestre sin vincular _bajo ninguna
circunstancia a los propietarios, poseedores o tenedores de vehiculos de
transporte publico terrestre automotor en ninguna de sus modalidades.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de revocatoria directa contra la
Resolucion No. 8685 del 22 de mayo de 2015, expedida por esta
Superintendencia, por medio de la cual.se falla investigacion administrativa en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor
especial COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUSTRIA DEL
TRANSPORTE DE AMERICA - COOPAMER, identificada con el NIT
830.111.836-8.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente
Resolucion por conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transporte al sefior HAROL BERNARDO ROMO DIAZ identificado con
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Cédula de Ciudadania No. 87.532.086 de Guitarilla, Nariio en la ciudad de
BOGOTA D.C., en la direccion DIAGONAL 68C No. 22 — 02 ESTE, BARRIO EL
NEVADO. TELEFONO 3138076101 o en su defecto por aviso de conformidad
con los articulos 66 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, remitiendo a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la
constancia de envio y recibo de la misma, segun el caso.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente decision no procede recurso alguno
conforme a lo sefalado en el articulo 95 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011.

1463 15 13 MAY 201
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Al contestar, favor citar en el asunto este
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Serior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA AL SERVICIO DE LA INDUTRIA DE TRANSPORTE DE
AMERICA

DIAGONAL 68 No. 2A - 02 ESTE BARRIO EL NEVADO

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 14915 de 13/05/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UNA REVOCATORIA DE UNA RESOLUCION DENTRO DE una(s)
investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de ia entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(ol bice P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Revis6:JUAN CORREDOR
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