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Representante Legal y/o Apoderado(a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA
CALLE 86 No. 51-13

ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 11962 de 27/04/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

F,Dé conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento

7 Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle gue los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelaciéon ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

st | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

1

—”ﬁs’i la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigaciéon, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 — Bogota D.C. www.supertransporie.qov.co
Linea Atencién al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-?




Litbertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 011867DEL 27 knv 2316

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién
25461 del 30 de noviembre de 2015 en contra de la empresa de transporte
publico terrestre automotor  COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT 811039011 - 2.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPOR'{J
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741

Decreto 1079 del 2015..
CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de
inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacion y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000,
modificado por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de
inspeccion, vigilancia y control de la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, las personas juridicas con o sin animo de lucro, las
empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servici9
publico de transporte. 3

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de
2000, modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene
entre otras, la funcion de asumir de oficio o a solicitud de cualquier autoridad o
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falta la investigacign administrativa iniciada mediante resolucién 25461 del 30 de
noviembre del 2015 en contra| de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT
811039011 - 2. ,

persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas relativas
al transporte terrestre de conormidad con la legislacion vigente.

1996 y articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga
ccion a las nomas de transporte, la Autoridad
acion...”

Que de conformidad con lo}previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de

conocimiento de una infr:
Competente abrira investig

HECHOS

Las Autoridades de Transit

elaboraron y trasladaron 4

Transporte No. 392264 de

SXQ-868, que transportal]
terrestre  autd

transporte
MULTIACTIVA DE TRAN

0 y Transporte en ejercicio de sus funciones legales,
esta entidad, el Informe Unico de Infracciones al
fecha 29 de agosto de 2013 del vehiculo de placa
a carga para la empresa de servicio publico de
motor de carga denominada COOPERATIVA
PORTADORES DE CARGA, identificada con N.L.T

811039011 - 2, por transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del
articulo 1 de la Resolucién 10425 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucion No.

Superintendencia Delegad
investigacion administrati
MULTIACTIVA DE TRA
presuntamente el literal

concordancia con lo norm
modificado por el articulo 1
articulo 1° codigo 560 de |
facilitar, estimular, propicia
peso superior al autorizado

25461 del 30 de noviembre de 2015 la
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié
a en contra de la empresa COOPERATIVA
SPORTADORES DE CARGA por transgredir
) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en
o en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004,
de la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el
Resolucion No. 10425 de 2003; es decir: “Permitir,
autonizar, o exigir el transporte de mercancias con
sin portar el permiso correspondiente.”

Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 17 de diciembre de
2015, y la empresa a través de su representante
hizo uso del derecho de defensa que le asisten, ya que mediante oficio radicado
a ésta entidad bajo el No. 2016-560-000018-2 del 4 de enero de 2016, presento
escrito contentivo de descafgos.

F

Ley 336 de 1996, Estatut
expedido por el Ministerio
2015, por medio del cual
Terrestre Automotor de Ca
1782 de 2009, expedids
Procedimiento Administratiy

NDAMENTOS JURIDICOS

o Nacional de Transporte; -Decreto 173 de 2001,
de Transporte compilado en el Decreto 1079 del
se reglamenta el Servicio Pdblico de Transporte
rga; Resoluciones 4100 de 2004, 10425 de 2003 y
s por el Ministerio de Transporte; Cddigo de
o y de lo Contencioso Administrativo.
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RESOLUCION No. DEL
Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
noviembre del 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT

811039011 - 2.

')7 j -
LRI LS §1]

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE LA POLICIA NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 392264 del 29 de
agosto de 2013.

2. Tiquete de bascula No. 1031891 del 29 de agosto de 2013 expedido por
la estacion de pesaje Concesionaria Lizama 2.

DESCARGOS DEL INVESTIGADO

La apodera de Ila empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE CARGA, identificada con NIT 811039011 -
mediante escrito de descargos manifiesta: I

‘PRESCRIPCION.- Segun se establece en la parte de Considerando de
la Resolucion 25461 del 30 de noviembre de 2015, que el Informe Unico
de Infracciones de Transporte No. 392271 del 31 de agosto de 2013, por
lo preceptuado en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, esta resolucion
fue proferida por fuera de la oportunidad debida. En evidencia en el
Inciso Primero de la norma se estatuye: “Sin perjuicio de lo dispuesto por
las normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento
de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
competente abrira investigacién en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabra recurso alguno, la cual debera
contener.”.
PRINCIPIO DE LA BUENA FE: “La actuacion de la autoridad publica en
desarrollo de sus funciones de policia administrativa debe adecuarse a
un margen objetivo de apreciacion, evitando la desviacién o abuso de las
competencias estatales. Los parametros utilizados para verificar el
cumplimiento de los precisos requisitos que habilitan el ejercicio de una
libertad individual son aquellos socialmente aceptados, predecibles y
racionalmente justificables y, ante todo, proporcionales a la finalidad que
se pretende alcanzar’ Sobre este principio, la Corte constitucional ha
realizado interesantes exposiciones, y una de ellas contenida en la
sentencia C-544 de 1994.

=

Para el caso que nos ocupa el Superintendente Delegado, debe pre‘%umir
la buena Fe de COOTRACAR, citando al generador de la carga o
remitente que expresamente se encuentra en el manifiesto de carga, al
igual que el conductor.

Para que no se vuinere el Debido Proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Nacional dentro de la presente investigacién, le
solicitamos al Superintendente Delegado citar a declarar el representante
legal del remitente y el conductor del vehiculo. Lo anterior nos permitiria
aclarar los hechos de investigacion.”
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacioh administrativa iniciada mediante resolucién 25461 del 30 de
noviembre del 2015 en contrajde la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NiT

811039011 - 2.

PRUEBAS SOLICITA4A3 Y/O APORTADAS POR LA INVESTIGADA

1.1 1. Solicito le sea toma a declaracién al conductor EVER ALIRIO ARDILA
GONZALEZ, conductor del vehiculo de placas SXQ868 localizable en el
Bogota CALLE 65 No 62-77 y en el teléfono 7104945.

1.2 2. Oficiar a C.| IEAL S.A., Ubicada en Parque Industrial Parquiamerica Via
Mamonal KM 06 MZ CL 09 teléfono 6685065, parar que remita copia del

1.3 tiquete de bascula con el cual se despach6 el vehiculo de placas TXA

1.4 3. Copia del manifiestt de Carga 9601979, donde se evidencia que lo
contratado por COOTRACAR, y Ci. REAL S.A. fue 8.500.

ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336
de 1996, se remite en |materia probatoria al Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone en su articulo
211, que seran admisibles los medios probatorios sefialados en el Codigo
General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua el
rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes
y las manifiestamente supeyfluas o indtiles.”, ya que las pruebas deben cefiirse
al asunto materia del proceso.

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba
para demostrar cierto hechp, la encontramos en el examen que pueda realizar
el operador juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion
de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el
nico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 168 del C.G.P., el cual determina
que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador
juridico rechazara in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos nqtoriamente impertinentes y las manifiestamente
superfluas.

Asi mismo la utilidad de lajprueba se manifiesta en el servicio que preste ésta
para la conviccion de un hecho que aiin no se encuentra demostrado con otro
medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto
de motivos o razones, que de los medios aportados se deducen y que nos
suministran el conocimientq de los hechos, para los fines del proceso”.

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
noviembre del 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT
811039011 - 2.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente,
es decir, el Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 392264 y Tiquete
Bascula No. 1031891 ambos de fecha 29 de agosto de 2013, que sefalan como
responsable a la empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacién
de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se dé como
realizada la comision de la infraccion; ello naturaimente exige que para un
ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere
pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion que ella
presuntamente conoce y respecto de la cual, estad en posicion de aportgs=te’
documentos idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversta, en
virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho de expedir el respectivo
manifiesto de carga y los demas instrumentos legales que le brindan las normas
del transporte a las empresas habilitadas para prestar el servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga.

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un analisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su merito y alcance probatorio, la validez de
los datos consignados y la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los
eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las
pruebas, es decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su
valor de conviccion sobre la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de
las partes en el proceso, el sistema de la sana critica o persuasion racional,
en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

‘Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en |

ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. 3

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresion
de las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las
pruebas, con fundamento en las citadas regias.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer
con base en las regias de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a
cada medio obrante en el plenario y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la
conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccién en este caso, y la
eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar y
determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven
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RESOLUCION No.

Por la cual se faila la investigacié
noviembre del 2015 en contra
COOPERATIVA MULTIACTIVA

9 R B L.L T o
T 7 FITTO

L
DEL
n administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
de la empresa de transporte publico terrestre automotor
DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT

811039011 - 2.

y juridico para desvirtuar los cargos formulados
25461 del 30 de noviembre de 2015.

como fundamento factico
mediante la Resolucion No.

Frente al manifiesto de carga No. 9601947 se desprenden los siguientes datos:
Fue expedido el 28 de agosto del 2013 para el vehiculo de placas SXQ-868, el
cual es de configuracion 2 ¢on un peso vacio de 8.000 kilogramos, la cantidad
de carga a transportar son §.500 Kg

Con base en lo anterior y Lie acuerdo al Manifiesto de Carga No. 96019473,
este Despacho no tendra len cuenta tal manifiesto para ser valorado en la
presente investigacion comp prueba que desvirtué lo establecido en el Informe
de Infraccion No.3692264 Es importante sefalar que este Despacho no tiene
duda alguna que la empresa aqui investigada fue quien realizo el despacho del
vehiculo de placas YAB-317, sin embargo, una cosas es la autenticidad de este

documento respecto de

TRANSPORTADORES DE
las personas que los susc
entre dichas personas, por

como prueba y continuara ¢

Lo anterior, conforme al a

a empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
CARGA, y otra muy diferente es la veracidad entre
ribieron, pero en dicho documento no hay certeza
lo tanto este Despacho no evaluara tal documento
on esta investigacion.

jculo 28 del Decreto 173 de 2001, en donde se

indica que se deben expedir dos copias originales del Manifiesto de Carga, por
lo tanto dicho documento| deberia haber sido aportado en original a esta
investigacion, y al ser el Manifiesto de Carga la prueba util para demostrar que
no existié sobrepeso, en consecuencia de lo anterior este Despacho proseguira
con esta investigacion al no haberse presentado prueba que cumpla con los
requisitos establecidos en ¢l Decreto 173 de 2001 y el articulo 260 del Cédigo
General del Proceso.

Ahora bien Frente al a la Prueba testimonial consistente en la declaraciéon del
sefior EVER ALIRIO ARDILA, en su calidad de conductor del vehiculo con el fin
de informar lo que conoce con relacion a los hechos de la investigacion, el
despacho considera que e| medio solicitado no resulta util desde el punto de
vista probatorio, ya que dichas circunstancias fueron plasmadas en el 1UIT
No. 392264, siendo este un|documento de caracter publico y como consecuencia
de ello auténtico, razén por la cual el testimonio solicitado, seria un desgaste
procesal inocuo ya que no aportarian elementos adicionales a la investigacion
administrativa
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto
de la actuacién administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de
Infracciones de TransporteaLo. 392264 del 29 de agosto de 2013.
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién 25461 del 30 de
noviembre del 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT
811039011 - 2.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del
asunto, siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en
concordancia con las normas contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose que megiart
resolucion No. 25461 del 30 de noviembre de 2015, se apertura investidacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor de carga COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE CARGA, identificada con NIT 811039011 - 2, por
incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de la
Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en
concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucion 4100 de 2004,
modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009; y lo sefalado en el
codigo de infraccién 560, del articulo primero de la Resolucion 10425 de 2003.
Una vez puesta en conocimiento la formulacion de cargos.

Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada ésta en
el término concedido en virtud de la ley, por intermedio de su Apoderado,
presento los respectivos descargos con los que pretende desvirtuar los cargos
formulados.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de
los hechos la normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin
embargo, actualmente el Ministerio de Transporte expidié el Decreto 1079
2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias preexistentes pfa—q:I
sector de transporte dentro de la cual se encuentra el citado Decreto.

Para el caso en concreto existe una regulacion especial sobre la materia, lo que
desplaza la aplicacién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo, por ende ésta Delegada adelantara el respectivo
procedimiento segin como lo establece el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, el
cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la
materia, cuando se tenga conocimiento de la comisioén de una infraccion a
las normas de transporte, la autoridad competente abrira investigacion en
forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual deberé contener:

a) Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren Ia
existencia de los hechos;

b) Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la
investigacion, y
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RESOLUCION No.

Por la cual se falla la investigacio
noviembre del 2015 en contra
COOPERATIVA MULTIACTIVA

811039011 - 2.

DEL

n administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
de la empresa de transporte publico terrestre automotor
DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NiT

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta

(30) dias, al presunto infractor para que por escrito responda a los cargos

formulados y solicite I3
apreciaran de conformid

Igualmente el Decreto 33
establece el procedimiento
Superintendencia:

s pruebas que considere pertinentes, las que se
ad con a las reglas de la sana critica."”

66 de 2003, especificamente en el articulo 51,
para la imposicion de sanciones por parte de ésta

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad

con lo previsto en el
procedimiento para ld
suspensién o cancelacit
el siguiente:

Cuando se tenga con(
normas de transporte,
forma inmediata media

Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el
imposicion de las sanciones de multa y de
5n de la habilitacion o del permiso de operacion, es

vcimiento de la comisiéon de una infraccion a las
la Autoridad Competente abrira investigacion en
te Resolucion motivada contra la cual no procede

recurso alguno, y deberg contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para QUe

por escrito responda a
considere pertinentes, |
de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro
caso es el contemplado en
cual ha sido respetado

los cargos formulados y solicite las pruebas que
as que se apreciaran de conformidad con las reglas

entonces que el procedimiento aplicable al presente
la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el
por ésta Delegada, teniendo en cuenta que el

investigado fue debidamente notificado y present6 los respectivos descargos en

el tiempo establecido.

Siguiendo el derrotero, p
argumentos presentados pd

PRESCRIPCION

Ahora bien, frente a la pre

rocede esta Delegada a pronunciarse sobre los
r parte de la investigada:

cripcion alegada por la investigada es menester de

este Despachos sefialar lo siguiente:

Resulta claro entonces, que a la luz de lo contenido en el Informe Unico de

Infracciones de Transport
ocurrencia de la infraccion,

, fundamento de esta investigacion, la fecha de
es el dia 29 de agosto de 2013, de tal suerte que el

término de caducidad de que trata el articulo 6 del Decreto 3366 de 2003:
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
noviembre del 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT
811039011 - 2.

Articulo 6°. Caducidad. La imposicion de la sancién caduca en el término
de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infracciogy

>

Y el articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo:

ARTICULO 52. CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA.
Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las
autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de
ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas,
termino dentro del cual el acto administrativo que impone la sancién debe
haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente
de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1)
ario contado a partir de su debida y oportuna interposicion

Por lo expuesto, no es dable lo aducido por la investigada, ya que segun lo
descrito anteriormente éste Despacho cuenta con un término de 03 afios para
iniciar y fallar las investigacion administrativa, por lo tanto el tiempo otorgado
por la normatividad vigente no se ha cumplido a la fecha de la presente
investigacion.

Ademas, carece de toda justificacion lo alegado por la investigada al decir

se le dificulta desvirtuar los cargos imputados, teniendo en cuenta qae la
presente investigacion cursa por el presunto sobrepeso que llevaba el vehiculo
de placas SXQ-868, el cual transitaba bajo la operacién de la investigada.

Por lo tanto, la inquirida debi6 aportar el manifiesto de carga, prueba idénea por
la cual se puede verificar el peso mediante el cual despacho el vehiculo
infractor, documento que debe encontrarse dentro de los archivos de la
empresa investigada motivo por el cual no se puede argumentar que porque
transcurrid6 mas de dos afios para fallar la investigacion administrativa se
dificultad desvirtuar los cargos.

PRINCIPIOD E LA BUENA FE

En relacién con el tema de la vinculacion de propietarios, poseedores o
tenedores de los vehiculos a las investigaciones iniciadas contra las empresas
de transporte, el Consejo de Estado en sentencia proferida por la Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Primera, con ponencia de la
Doctora Martha Sofia Sanz Tobén, en el expediente 110010324000 2004 00186
01, el 24 se septiembre de 2009, afirmé:

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto a la garantia de la prestacién del servicio y a la proteccion
de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que se dispongan para cada’J
modo de transporte. ) >
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Sin embargo, teniendo erJ cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares s6lo son fesponsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién Politica y las lgyes, el principio de legalidad consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica que dispone que el debido proceso se debe aplicar a toda
clase de actuaciones judigiales y administrativas, que toda persona se presume
inocente y que el Gobierno| Nacional ejerce la potestad reglamentaria para la debida
ejecucion de las leyes, paro que no puede excederla, encuentrala Sala que las
conductas por las cuales se sanciona a los propietarios, poseedores, tenedores y los
conductores relacionadas en las disposiciones acusadas por el actor, esto es en los
articulos 15, 16, 21 y 22, nolestan soportadas o tipificadas en la ley.
Sobre el partticular la Sala grohija el concepto de la Sala de Consuita y Servicio Civil
del 16 de octubre de 2002, rad. N° 1.454, M.P. Dra Susana Montes de Echeverri, que
en la parte pertinente dice: |
‘De conformidad con gl capltulo noveno dela Ley 336 de 1996,... Las
autoridades administratiyas de transporte, ...en ejercicio de la funcion de control
y vigilancia que la Constitucién y la ley les atribuye — como funcién presidencial
podrén, como facultad derivada, imponer a quienes violen las normas a las que
deben estar sujetos, (segin la naturaleza y la gravedad de la falta,
las sanciones _tipificadag por la ley, cuando se realicen o verifiquen los
supuestos fécticos previstos por el legislador para su procedencia, supuestos
que determinan y limitan la competencia de las autoridades administrativas de
control y vigilancia”.

La solidaridad entre la empresa de servicio publico de transporte, el propietario del
vehiculo y el conductor, que contempla el articulo 991 del C.Co, hace relacién a las
obligaciones que nacen del confrato de transporte o del contrato laboral que son
privados y ley para las partas que se rigen en por la autonomia de la voluntad privada,
por supuesto, sin perjuicio del acatamiento que se debe tener'respecto de las normas

de orden publico.

En esa medida el acto
pretensiones de la deman
censurada excedi6 la p
nulidad de los articulos 1
ya se dijo, si bien la ley
publico son sancionabl
tipificado o descrito |

terrestre automotor cole:
metropolitano, distrital o
del suscrito)

Bajo estas circunstancias,
Consejo de Estado en

administrativa o vincular g
tenedores de vehiculos de

ta viciado de nulidad, lo que impone acceder a las
a, pues ciertamente el Gobierno al expedir la norma
stad reglamentaria, por lo que la Sala declarara la
, 16, 21 y 22 del Decreto 3366 de 2003, porque como
a sefialado los sujetos que en materia de transporte
y las sanciones que se pueden imponer, no_ha
conducta que es sancionable respecto de los

tivo de pasajeros y mixto del radio de accion
unicipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi. (Negritas

si nos atenemos a la jurisprudencia sentada por el
esta materia, no podriamos iniciar investigacion
las ya iniciadas a los propietarios, poseedores o
transporte publico terrestre automotor en ninguna de

sus modalidades, ya que
respecto de estos sujeto

la interpretacién que hace: el Consejo de Estado
, se hace extensiva a propietarios, poseedores o

tenedores de vehiculos de|todas las modalidades de transporte, porque la Ley
336 de 1996 no tipificé las conductas que son sancionables respecto de los

propietarios, poseedores

tenedores de vehiculos de transporte pubilico

terrestre automotor de ninguno de los modos de transporte. Asi las cosas,
queda claro que al no vincular a los propietarios o conductores de los vehiculos,
no se esta violando el principio de igualdad, y por el contrario, si se estaria
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atentando contra el principio de legalidad, al no tener estos tipificadas las
conductas constitutivas de infraccion a las normas de transporte.

Para el caso en concreto, se tiene entonces que la tipologia del vehiculo
corresponde a un C2 y que tiene como peso maximo y tolerancia positiva de
medicion los siguientes limites, de acuerdo a la Resolucion 4100 de 2004,
modificada por la Resoluciéon 1782 de 2009:

“Articulo 8° Peso bruto vehicular. Modificado por la_Resolucion del Min.
Transporte 1782 de 2009. El peso bruto vehicular para los vehiculos de
transporte de carga a nivel nacional debe ser el establecido en la siguiente
tabla:

VEHICULOS | MAXIMO kg | TOLERANCIA POSITIVA DE MEDICION kg
c2 17.000 425

Es claro entonces, que de acuerdo a la categoria del vehiculo establecida en la
mencionada Resolucion existen unos maximos de peso, que deben ser
respetados y cumplidos por la empresas de servicio de transporte terrestr
carga, ahora bien, a su vez, existe una casilla llamada tolerancia positiva de
medicion Kg., que para el caso es designacion C2, es de 425Kg., siendo este
el margen que la autoridad ofrece para factores externos diferentes a la carga
maxima, algunos de estos agentes externos son: las aguas lluvias, el barro,
peso de conductor, peso de su acompaiiante, tanquear el vehiculo en toda su
capacidad, cambios climaticos, entre muchos mas.

El gremio transportador ha utilizado erréneamente este margen para aumentar
su capacidad de tonelaje, es decir, cargar al tope permitido desatendiendo las
vicisitudes que pueden presentarse en el curso del trayecto y que redundan en
la infraccion a la normatividad sobre pesaje permitido.

Adicionalmente, la Resolucién 2888 de 2005 en su articulo 3, se definid el
concepto de tolerancia positiva de medicion asi:

“Articulo 3°. Para la aplicacion de lo establecido en el articulo 8° de la
Resolucién 4100 de 2004 se considera tolerancia positiva de medicion, el
namero de kilogramos que puede exceder del peso bruto vehicular
autorizado durante el pesaje del vehiculo, a fin de tener en cuenta las
diferencias ocasionadas por el peso del conductor, el peso del combustible
el exceso de peso producido por efecto de la humedad absorbida paflas
mercancias, la calibracion y la operacion de las basculas de control y
cualquier otro aditamento o situacion que pueda variar la medicién del peso
bruto vehicular.”
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Se tiene entonces, que
no puede servir como
vehicular legalmente pe
que la resolucion 4100
2005 y 1782 de 2009

la teleologia del concepto de fa tolerancia positiva
un nuevo margen de carga sobre el peso bruto
rmitido; no debe derivarse la errénea conclusion de
de 2004 modificada por las resoluciones 2888 de
impone un mero limite en el que ahora parecen

riormente no permitidos. Los actores de la cadena
obligacion de cumplir con las normas que imponen
utilizando el margen de tolerancia positiva como un
gas, per se, no autorizadas. La tolerancia positiva es
que se excluye del peso bruto total autorizado.

consentirse pesos ant

de transporte tienen la
los limites de peso, no
monto permisivo de cart
en definitiva, un margen

el margen de tolerancia no hace parte de ninguna
n el cual pueden salir cargados los vehiculos desde
el origen, ya que éste esta previsto para contingencias de orden instrumental,
externo o circunstancial que conspiran en el transporte de carga y que
eventualmente pueden presentarse “durante” el transporte de las mercancias.

Queda claro entonces, que
manera del peso maximo c(

En ese orden de ideas, como quiera que el despacho ya realizé la respectiva
valoracién de los documentos que reposan en el expediente, donde se
evidencié que no fue apontado documento alguno sirviera como fundamento
para desvirtuar el cargo formulado mediante la Resolucion No. 25461 de 30 de
noviembre de 2015, por haber transgredido io normado en el Codigo de
Infraccion 560 del articulo primero de la Resolucion 10425 de 2003, en
consideracion procedera a sancionar a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre autamotor de carga denominada COOPERATIVA
MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA identificada con NIT
811039011 - 2.

De todo lo expuesto y en orden a la valoracion de los medios probatorios
obrantes en el expediente, se concluye que la empresa investigada es
responsable de los cargos imputados por la vulneracién a las normas de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, en la medida que el
hecho investigado encuentra pleno sustento en los documentales obrantes en el
plenario, a saber, el informe Unico de Infraccion al Transporte N° 392264 del 29
de agosto de 2013 vy el Tiquete de Bascula No 1031891 del mismo dia el cual
es anexo se aprecia que el vehiculo de placas SXQ-868, al momento de pasar
por la bascula registro un peso de 33580 kg, transportando asi carga con un
sobrepeso de 45 Kg adicionales, dado que el peso bruto vehicular maximo para
un C2 es de 17.000 Kilogramos y una tolerancia positiva de mediciéon de 425
Kg. '
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
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COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT
811039011 - 2.

SANCION

Ahora bien, una vez atendidos los argumentos del investigado en los que se le
demuestra que si existi6 un sobrepeso el dia 29 de agosto de 2013 |, y que el
investigado no pudo desvirtuar dicha presuncién esta Delegada explica el
regimen de sanciones existente en la ley 336 de 1996.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacién que se establece en el presente
articulo, las multas oscilaran entre 1 y 2.000 salarios minimos
mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de Ia
infraccion y procederan en los siguientes casos: (...)

d)En los casos de incremento o disminucion de las tarifas de presta®ion
de servicios no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo
excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o carga, eventos
en los cuales se impondra el maximo de la multa permitida. (...)

Paragrafo. Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente
articulo se tendran en cuenta los siguientes parametros relacionados
con cada Modo de transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos
mensuales vigentes;(...)"

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el Oficio
No. 20164250006083, en el cual indica:

“Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al
autorizado, del 18 de enero de 2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los
cambios econdémicos y sociales que alraviesa el pais, se hace
necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la imposicion de
sanciones que versan sobre transporte de carga con peso superi
autorizado.  Para tal efecto, es necesario modificar los criterios
establecidos en el memorando No. 20118100074403 del 14 de
septiembre de 2011, por el cual se justificé y realizo la adopcion de
criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) ‘“La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la
administracion es un medio necesario para alcanzar los objetivos que ella
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de la empresa de transporte publico terrestre automotor

DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT

se ha trazado en el ejercicio de sus funciones. En efecto la fraccion de
poder estatal radica en cabeza de la administracién, se manifiesta a través
de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten a
aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma
reiterada, que i) la potestad sancionatonia como potestad propia de la
administracion es necesana para el adecuado- cumplimiento de sus
funciones y la realizacion de sus fines?, (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la
importancia del principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de
las actuaciones administrativas, destacando dos aspecfos primordiales: el
primero, establecerlo como principio de accién, y, el segundo, al determinar
la existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte,|se itera que el principio de proporcionalidad cumple
dos funciones: i) en pnmer lugar, sirve de criterio de accioén, esto es, como
sustento de las actuaciones de los distintos érganos del Estado, el cual se
realiza con su observancia y aplicacion a cada caso concreto. iij) En
segundo lugar, es un ¢niterio de control, pues debe adoptario el juez para
efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacion
administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe
tener en cuenta para la graduacion de las sanciones, en el caso que nos
ocupa por el transportg de carga con peso superior al autorizado, dado que
la norma da al fallador esta facultad para elegir entre un minimo y un
maximo rangos para imponer la sancion, el articulo 44 de la ley 1437 de
2011, establece que”...En la medida en que el contenido de una decision de
caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines
de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de
causa...”

Teniendo en cuenta los

riterios anteriormente expuestos, en los casos de

transporte de carga con peso superior al autorizado, se debera aplicar la
sancion de muita prevista en el literal a) paragrafo del articulo 46 de la ley 336

de 1996, con base en la siguiente tabla:
PBV, MAYORALA| MAYORAL | MAYOR AL
ix TOLERANCI | TOLERANCI | 10% HASTA 30%
: MAXIMO { APOSITIVA | APOSITIVA EL 30%
VEHICULOS DESIGNACION KG DE HASTA EL 10
MEDICION %
Kg (5 SMLV) (20 SMLV) | (50 SMLV)
17.426 - 18.701 -

Camién c2 17.000 425 18.700 22100 >22.101

En el caso concreto el valor de la sancion es el equivalente a CINCO (5)
Salarios Minimos Legales

de la conducta, de acuerdo

? Sentencia C-597 de 6 de noviembre de 1996. M.P, Alejandro Martinez Caballero

Mensuales Vigentes, para la época de la comision
con la informacién expresada anteriormente:




01188y 17 00078

RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
noviembre del 2015 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA. identificado con NIT
811039011 - 2.

’Peso total Criterio para.graduar la Total de Total SMLMV
vehiculo (bascula) sancion sobrepeso
5 SMLV hasta el 10% mayor a
17470 Kg la tolerancia positiva, 17.426 - 45Kg CINCO (5)
18.700 Kg

P

Asi las cosas, al analizar las normas que regulan el sector transport® en
Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial y por
tanto goza de especial proteccion. En ese orden de ideas, los intereses que se
persiguen son: En primer lugar la seguridad consagrada en los articulos 2 y3
de las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, y en segundo término, la salvaguarda
de derechos tan trascendentes como Ila misma vida de las personas usuarias
de él y que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente
afectados los seres humanos.

Con este criterio la labor de la Superintendencia de Puertos y Transporte de
dar cumplimiento a las normas que regulan el sector, esta orientada hacia el
respeto de los principios constitucionales, que en el desarrollo de su funcién
sancionatoria se concretan en la medida en que provee de mecanismos que
den garantia de proteccion a los principios de proporcionalidad y razonabilidad
que el ordenamiento le exige , propiciando que en el ejercicio de las funciones
se concreten los fines perseguidos por el sistema.

Bajo estas circunstancias, las normas establecidas por el érgano legislativo no
resultan desproporcionadas, si se tiene en cuenta la clase de bienes juridicos
de rango constitucional y fundamental que en realidad se ampara y que van
desde la seguridad de las personas usuarias de la red via nacional, has, a
misma vida de estas, y de todos los habitantes del territorio nacional Con base
en lo anterior y del analisis documental que reposa en el expediente se
concluye que 29 de agosto de 2013, se impuso al vehiculo de placas SXQ-
868, el Informe Gnico de Infraccion de Transporte No. 392264, en el que se
registra que el vehiculo iba con un sobrepeso y teniendo en cuenta que el IUIT
es un documento publico que goza de presuncién de autenticidad, el cual
constituye plena prueba de la conducta investigada y se encuentra
debidamente soportado y en consideracion a que no se arrimaron por parte
del administrado prueba alguna la cual se desvirtué tal hecho, este Despacho
procede a sancionar a la empresa investigada.

En merito de lo expuesto, este Delegada
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n administrativa iniciada mediante resolucion 25461 del 30 de
de la empresa de transporte publico terrestre automotor
DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificado con NIT

ARTICULO PRIMERO:
COOPERATIVA MULTIAG
identificada con NIT 811039

RESUELVE

DECLARAR responsable a la empresa
TIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA,
011 - 2 por contravenir el literal d, del articulo 46 de

la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 en

concordancia con {0 normad
Ministerio de Transporte, m
2009 del Ministerio de Tran
codigo 560 de la Resoluc
Transporte, de conformidad

o en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004 del
pdificada por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de
sporte, por incurrir en la conducta en el articulo 1,
on 10425 de 2003, proferida por el Ministerio de
con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la época de la comision de los hechos, es decir,
para el afio 2013, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA'Y
SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 2'947.500) M/CTE, a la empresa de
transporte publico terrestre jautomotor de carga COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTADORES DE CARGA, identificada con NIT 811039011 - 2.

PARAGRAFO PRIMERO: Lla multa impuesta en la presente Resolucién, debera
ser pagada dentro de los cinco (5) dias habiles, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision al nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE NIT. 425.170.433.-6, Banco del Occidente cuenta
corriente No. 223-03504-9 ¢édigo rentistico 20, en efectivo, transferencia PSE o
cheque de gerencia indicapdo el nombre, NIT y / o cédula de ciudadania, y
numero de resolucion por Ia cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido
al aplicativo TAUX, que se gncuentra en la pagina Superintendencia de Puertos y
Transporte www.supertransporte.gov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el plazo de la multa, la empresa

RANSPORTES COOPE

IVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE

CARGA , identificada con NJT No. 811039011 - 2 deberéa allegar a esta Delegada

via Fax, correo certificado o
del recibo de consignacion
fallo y el Informe Unico de
agosto de 2013 que origino

PARAGRAFO TERCERO:

a través de cualquier otro medio idéneo; copia legible
indicando expresamente el nimero de resoluciéon de

Infracciones de Transporte No. 392264 del 29 de
a sancion.

éste se haya demostrado,

Vencido el plazo de acreditaciéon del pago sin que
e procedera a su cobro persuasivo y / o coactivo por

parte del grupo de Cdbro Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, teniendo en cuenta que la presente
Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el articulo 99 y
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siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y
Transportes al Representante Legal y /o apoderado o a quien haga sus veces
de la empresa COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES
identificada con NIT 811039011-2 en su domicilio principal en la ciudafl de
ITAGUI/ANTIOQUIA en la CALLE 86 N° 51-13 o en su defecto, por aviso, de
conformidad con los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Enviando copia de la
comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y
recibo de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo
expediente, asi como también del acto de notificacion personal o por aviso,
segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion ante la Superintendente Delegada de Transito
y Transporte Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la
diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella,
0 a la notificacidn por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota, a los 0115:9 ;
T Feotrme

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

perintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Reiso: Coordinador GrupgAe Investigaciones IUIT 227227
Pioyecté: Paula Prieto Gafcia
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Superintendencia de Puertos y Transporte | NUEVO PAIS

Repiblica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500278261

165500278261

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE CARGA
CALLE 86 No. 51-13

ITAGUI - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefor(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos vy
Transporte, expidio ia(s) resolucion(es) No(s) 11962 de 27/04/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacién{es) administrativa(s) a esa empresa. /

>
En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la -
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la -
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacidn que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

( ok e

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES(} /
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO 5
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