: : TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PRIS

Reptblica de Colombia

' Al contestar, favor citar en el asunto este |
| No. de Registro 20165500986381

LI

|
Bogota, 30/09/2016 | ”“l
‘L 20165500986381 |

Sefior

Representante Legal

JM NACIONAL DE CARGAS.AS.
CARRERA 32 No. 8 - 55
BOGOTA-D.C.

Respetado (a) Sefior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
51726 de 30/09/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

(Hlobibeel)
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Reviso: VANESSA BARRERA

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 — Bogoté D.C. www.supertransporie.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

]
]




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Libattad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. §1; 75DEL 3 2sp

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa JM
NACIONAL DE CARGA SAS, identificada con NIT No. 900526088-0 contra la
Resolucién No. 22792 del 22 de junio de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13 y 14 del Decreto 1016
de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 9 del Decreto
173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segtin Resolucion No. 642 del
5 de enero de 2016, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa JM
NACIONAL DE CARGA SAS, con base en el informe Unico de infraccién al transporte
No 159608 del 15 de noviembre de 2013, por transgredir presuntamente el literal d)
del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo
560 de la resolucién No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, la cua! fue notificada por aviso el
07 de Abril de 2015.

Frente a la Resolucion No. 642 de fecha 5 de enero de 2016 la empresa JM NACIONAL
DE CARGA SAS, presentd los correspondientes descargos bajo radicado N° del ;

Mediante Resolucion No. 22792 del 22 de junio de 2016 se declaro6 responsable a la
empresa JM NACIONAL DE CARGA SAS, y se impuso multa de DOS MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2.947.500)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES; la cual fue notificada
PERSONALMENTE el dia 15 de julio de 2016.

El 1 de agosto de 2016, con radicado No. 2016560058890-2 la empresa JM
NACIONAL DE CARGA SAS, radico el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion contra la Resolucion No. 22792 de 22 de junio de 2016, interpuesto por el
Representante Legal de la empresa.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal, de la empresa JM NACIONAL DE CARGA SAS solicita se
revoque la Resolucién No. 22792 de 22 de junio de 2016, teniendo en cuenta los
siguientes argumentos de defensa: ... Fundamento el recurso, en los siguientes términos:
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1°) En cuanto a la notificacion del acto administrativo de la investigacion administrativa
iniciada contra la empresa que represento mediante Resolucion No. 642 del 05 de enero de
2016, que segun el acdpite denominado ‘ACTUACION ADMINISTRATIVK de la resolucion
objeto de esta impugnacién “Dicho acto administrativo fue notificado por Aviso el dia 08 de
marzo del 2016”, debo muy respetuosamente manifestar al respecto, que no recibi ninguna
citacion para la notificacion personal de este acto administrativo, como tampoco notificacion
por aviso, y por tal motivo, no se presento escrito de descargos para desvirtuar o controvertir
los cargos formulados y ejercer el derecho fundamental del debido proceso y de defensa que
nos asiste (articulo 29 de la Constitucion Nacional).

Solicito, por consiguiente, se sirva constatar el cumplimiento perentorio de los términos legales
establecidos en los arts. 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, y que los procedimientos de
notificacion personal y por aviso, se hayan surtido en debida forma, llegando correctamente a
su lugar de destino los citatorios y avisos respectivos, que nunca recibimos, con el fin de evitar
nulidades procesales.

2°) La empresa que represento, con el fin de transportar 13 huacales con un peso de 14.640
kilogramos, desde Bogotd D.C., con destino a Tulcdn (Ecuador), segiin Factura de Venta No.
193 de fecha 15 de noviembre de 2013, procedio mediante Manifiesto Electrénico de Carga No.
8020~ 00000073, expedido el dia 15 de noviembre de 2013, a despachar los vehiculos
automotores de placas SPJ-987, marca Chevrotet, modelo 2011, conducido por el Sr. CARLOS
ALBERTO USAMA YAMA, y SCR-134, marca Chevrolet, modelo 2010, conducido por el Sr.
JHON JAIRO DIAZ MEJIA, transportando el primer vehiculo de los nombrados mercancias
con un peso de 9.640 kilogramos, y el segundo con un peso de 5.000 kilogramos.

3%) Con el manifiesto electrénico de carga No. 8020-00000073 de fecha 15 de noviembre de
2013 y con la Factura de Venta No. 193 del 15 de noviembre de 2013, cuyas copias me permito
anexar, se demuestra que la empresa que represento despaché en los dos vehiculos automotores
mencionados, mercancias con un peso de total de 14.640 kilogramos, ni mds ni menos, y que el
sobrepeso endilgado de 695 kilogramos al vehiculos de placa SPJ-987, en ningiin momento lo
permitimos, facilitamos, estimulamos, propiciamos, ni autorizamos y mucho menos se lo
exigimos al conductor de este vehiculo automotor.

40) La aludida prueba documental, contradice abiertamente el tiquete de bdscula No. 1092614
del 15 de noviembre de 2013, de la estacion de peaje bdscula chicoral, y a ella nos acogemos
para desvirtuar o controvertir el mencionado sobrepeso.

Por los motivos anteriormente expuestos, solicito muy respetuosamente se sirva REVOCAR la
Resolucion No. 22792del 22 de junio de 2016. (...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo con base en las pruebas que reposan en el expediente de
acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, entrando a analizar los argumentos del recurrente,
asi:

Como primera medida es importante dejar en claro que el articulo 79 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indica que: "Los
recursos de reposicion y de apelacion deberan resolverse de plano, a no ser que al
interponerios se haya solicitado la préctica de pruebas, o que el funcionario que ha de
decidir el recurso considere necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez
que dentro del expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una
decision de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente.
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Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de la investigada, éste
Despacho se permite aclarar en primera instancia que conforme a los articulos 67, 68
y 69 de la LEY 1437 DE 2011 (Nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo), los cuales establecen el procedimiento para la citacién y
notificacién de actos administrativos, esta delegada, en cumplimiento de dicho
procedimiento, el cual indica que “..Si no hay otro medio mds eficaz de informar al
interesado, se le enviard una citacion a la direccion, al niimero de fax o al correo electrénico
que figuren en el expediente o puedan oblenerse del registro mercantil, para que comparezca a
la diligencia de notificacion personal. ...” De acuerdo al registro mercantil la direccion
fiscal de la empresa JM NACIONAL DE CARGA SAS es CR 32 No. 8 55 de la ciudad
de BOGOTAD.C.

De otra parte, es menester sefialar que la conducta que se imputé a la mencionada
empresa mediante Resolucién No. 642 del § de enero de 2016, esta descrita en el
literal d, del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la
Resolucion 1782 de 2009 y lo seAalado en el articulo 1°, codigo de infraccion 560, de
la Resolucion 10800 de 2003; por consiguiente, la falta imputada se encuentra
tipificada en la Ley, y el Informe Unico de Infraccion de Transporte, permite establecer
la existencia del hecho imputado, razén por la cual no son de recibo los argumentos
de la defensa.

Ahora como quiera, que el manifiesto de carga reportado en el IUIT, se evidencia que
el vehiculo infractor de placas SPJ-987, si fue despachado por dicha empresa de
transporte terrestre automotor de carga; ademas se hace necesario aclarar que con
respecto al Informe Unico de Infraccion de Transportes No. 159608 y el Tiquete de
Bascula No. 1092614 de fecha 15 de noviembre de 2013, que sirven como fundamento
de esta investigacidn, fos cuales son documentos publicos! y gozan de autenticidad
segln los articulos 244 y 257 del Cddigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012),
queda probado que el vehiculo infractor y despachado por la empresa Investigada al
momento de hacer el respectivo control de peso en la Estacién de Pesaje Bascula
reportada en el IUIT, transportaba carga con un exceso en el peso permitido para los
Vehiculos designados con la Categoria C2.

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante,
puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su autenticidad,
por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos tales como: la empresa
transportadora que expide el manifiesto de carga, el nimero de tiquete de bascula de
pesaje del vehiculo y la autoridad competente que lo suscribe, en el marco de los
protocolos que exige la legislacion.

De otra parte, es necesario advertir que el Informe Unico de Infracciones de Transporte
es un documento puiblico?, el cual es definido por los articulos 244 y 257 del Cédigo
General del Proceso como: Articulo 244: “Los documentos publicos y los privados

| El Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en su articulo 243 define el documento publico de
la siguiente forma: “Documento publico es el otorgado por funcionario piblico en gjercicio de sus
funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en
ejercicio de funciones piblicas o con su intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito
por el respectivo funcionario, es instrumento piiblico; cuando es autorizado por un notario o quien haga
sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica”.

2 Cédigo de General del Proceso (Ley 1564 de 2012), en su articulo 243 define el documento publico de la
siguiente forma: “Documento publico es el otorgado por funcionario publico en ejercicio de sus funciones o con su
intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un particular en ejercicio de funciones publicas o
con su intervencién. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento
publico; cuando es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica”. 3
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emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion sefiala: Articulo 257: “Los
documentos pablicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones
que en ellos haga el funcionario que los autoriza.”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento esta en funcidn de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales
como: la empresa transportadora y el sobrepeso, principalmente, circunstancias en
contra de la empresa investigada y que en conjunto con las demas pruebas obrantes
en el expediente, invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a
ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre ia carga de la prueba, para
lo cual el Cédigo General del Proceso en su articulo 167 establece: “Articulo 167:
CARGA DE LA PRUEBA: Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. // No obstante, segun
las particularidades del caso, el juez podr4, de oficio o a peticién de parte, distribuir, la
carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre en
una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicioén para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos
que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre olras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que seré susceptible de recurso, otorgaré a la
parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar Ia respectiva
prueba, la cual se someteré a las reglas de contradiccién previstas en este cédigo. Los
hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba.”

Conforme a lo anterior, la carga de la prueba es Ia que determina cual de los sujetos
procesales deben “proponer, preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en
otras palabras, el principio de la carga de la prueba es el que determina quién debe
probar los hechos. En razén de lo anterior, puede decirse que la carga de la prueba “Es
el instituto procesal mediante el cual se establece una regla de juicio en cuya virtud se
indica al Juez cémo debe fallar cuando no encuentre en el proceso pruebas que le den
certeza sobre los hechos que deben fundamentar su decision, e indirectamente
establece a cuél de las partes le interesa la prueba de tales hechos, para evitarse las
consecuencias desfavorables de su desidia™.

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de la simple necesidad
de probar para no salir vencido, la encargada de presentaria es la parte que mas facil
pueda allegaria.

Finalmente hay que indicar que ia Resolucion 010800 de 2003 por la cual se
reglamenta el formato para el informe de Infracciones de Transporte de que trata el
articulo 54 del Decreto nimero 3366 del 21 de noviembre de 2003, establecio: “...)

3 OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991.
4 BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo II1. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992, 33
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establecié que los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato (...) y, que este informe se tendrd como prueba para el
inicio de la investigacion administrativa correspondiente” (Subrayado y Negrilla
por fuera del Texto)

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en el Cadigo General del Proceso: CAPITULO IX. -
DOCUMENTOS - ‘“Articulo 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTO. (..)
‘Documento publico es el otorgado por el funcionario pablico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en
un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;
cuando es autorizado por un notaric o quien haga sus veces y ha sido incorporado en
el respectivo protocolo, se denomina escritura pablica.”

Por otro lado, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion. En este sentido si
hay duda sobre |a validez del mismo, el procedimiento pertinente sera la Tacha de Falso
del documento, como lo establece el articulo 244 Codigo General del Proceso: “Articulo
244. DOCUMENTO AUTENTICO. (...) “Los documentos publicos y los privados
emanados de las partes o de terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o
manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segun el caso.”

Conforme a lo anteriormente expuesto, queda claro que, tanto el Informe de
Infracciones de Transporte como E! Tiquete de Bascula al ser documentos otorgados
por funcionarios publicos en ejercicio de sus funciones, quedan revestidos de
autenticidad y son material probatorio suficiente dentro de la investigacion
administrativa que se adelanta en contra de la empresa JM NACIONAL DE CARGA
SAS.

RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA INVESTIGADA.

La Constitucién Politica establece en el articulo 333 que la actividad economica y la
iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben desarrollar su actividad
bajo los limites establecidos en la Ley, en este contexto la Corte Constitucional ha
indicado: (...} la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en barrera
infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta se debe dar, por
mandato de la ley, en la explotacién de los recursos naturales, en el uso del suelo, en
la produccién, distribucion, utilizacién y consumo de bienes, todo lo cual implica
indudables limitaciones, correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al
fin y al cabo, de realizar fines esenciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion (Predmbulo y articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel
dinédmico y activo inherente a su funcion basica de direccién general de la economia
(articulo 334 C.P.) (...)° De tal manera que dichas limitaciones se encuentran
establecidas en la Ley 105 de 1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y
el numeral 2° del articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad
del Sistema vy del Sector Transporte, y que la operacion del transporte pablico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera el control
y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacion en condiciones de calidad,
oportunidad y seguridad.

5 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
5
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Igualmente el Estatuto Nacional de Transporte® indica que el transporte gozara de
especial proteccién estatal y sera sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y como servicio publico
continuara bajo la direccién, regulacion y control del Estado, conforme a los Derechos
y Obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefalado: (...) la norma otorga al legislador
la facultad para fijar el régimen juridico de los servicios publicos, autorizando su
prestacién directa o indirecta, por parte de comunidades organizadas o0 por
particulares, pero reservando al Estado su regulacién, control y vigilancia.

La operacion del transporte publico en Colombia es un servicio pablico, inherente a la
finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y reglamentacion de las
autoridades competentes, en cuya prestacioén juega un papel decisivo la participacion
del sector privado. La ley, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la
Constitucion Politica, segun el cual todo colombiano puede circular libremente por el
territorio nacional, define este servicio como “.. una industria encaminada a garantizar
la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de
las infraestructuras del sector [aéreo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una
contraprestacién econémica

Pero ademaés, la ley 336 de 1996, ‘por la cual se adopta el Estatuto Nacional de
Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga “El caracter de servicio
publico esencial...”y resalta la prelacion del interés general sobre el particular,
especialmente en lo que tiene que ver con la garantia de la prestacién del servicio y la
proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constitucion, la ley y los reglamentos. EI mismo ordenamiento destaca en su articulo
2° que la seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la proteccién de
los usuarios, “constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de
transporte”, lo cual se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2°,
11, 24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e integridad
de todas las personas residentes en Colombia {(...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas per el Estado. Igualmente sefiala que el transporte
de carga sera prestado por personas naturales o juridicas debidamente autorizadas
por las autoridades y el Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se entiende un
conjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o
cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes.

El capitulo tercero de fa mencionada ley, establece los pardmetros para la creacion
y funcionamiento de las empresas de transporte publico, en el que indica que la
prestacion del servicio publico de transporte se prestara por personas naturales
o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica que para prestar dicho
servicio las empresas interesadas deberan solicitar y obtener habilitacion para
operar. Como habilitacion se entiende la autorizacion expedida per la autoridad
competente en cada modo de transporte.

6 Ley 336 de 1996.
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Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de vehiculos
apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6: Articulo 3°.- Principios
del transporte publico. El transporte publico es una industria encaminada a
garantizar la movilizacion de personas o cosas por medio de vehiculos apropiados a
cada una de las infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion econémica y se
regird por los siguientes principios: 6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA: Para la
constitucién de empresas o de formas asociativas de transporte no se podran exigir
otros requisitos que los establecidos en las normas legales y en los reglamentos
respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la prestacion del
servicio publico, las empresas, formas asociativas de transporte y de economia
solidaria deberan estar habilitadas por el Estado. Para asumir esa responsabilidad,
acreditaran condiciones que demuestren capacidad técnica, operativa,
financiera, de seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa la
habilitacién debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales es
importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad es
inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo de su objeto
social y para la cual fue habilitada, la cual respalda todo el proceso operacional diario
que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades encaminadas al transporte de carga.
Por lo tanto, la habilitaciéon que el Estado otorga a las Empresas, obliga a la empresa
de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con las expectativas ‘propias
del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un comportamiento
adecuado a ese rol, es por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la
prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la
responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad de las
empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la sentencia del 21 de
septiembre de 20017

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su relacion con los
propietarios y conductores de los vehiculos a ellas afiliados, haya precisado, y ahora se
reitera, que “...los propietarios como los conductores, son para efectos del transporte,
agentes de la empresa”. “....La relacion entre la empresa y los automotores vinculados a
ella no es meramente nominal, sino material o real, en la medida en que los vehiculos
son el medio a través del cual ella desarrolla su objeto social....”; y “....quienes operan
los equipos mediante los cuales se presta el servicio, tratese de conductores...0
de propietarios de tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actdan en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una responsabilidad in vigilando
respecto del comportamiento de ellos en el desarrollo de su actividad. De otra parte,
destaca la Sala que la actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre que se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que, como en este caso,
se le atribuy6 a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La sociedad al estar
debidamente Habilitada por el Ministerio de Transporte: (i} es responsable de los
contratos que se deriven de la prestacién del servicio, entre ellos, la relaciones
econémicas que se pacten con las empresas o particulares al establecer los limites

7 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, de! 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manuel Santiago Urueta Ayola ;
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa JM NACIONAL DE
CARGA SAS, identificada con NIT No. 900526088-0 contra la Resolucién No. 22792 del 22
de junio de 2016

sefialados por la Resolucién 4100 de 2004, frente a los limites de peso y carga, en
este mismo sentido, io debe hacer con los conductores, propietarios o poseedores de
los vehiculos (i) es responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y
operaciones que se realicen en torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su
capacidad técnica, financiera y operacional que demostré al solicitar la habilitacion (iii)
es responsable de las situaciones de hecho que generen efectos juridicos negativos
por transgredir la normatividad vigente que regula el transporte ( Ley 336 de 1996,
Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de 2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de
2015) durante la operacién del mismo, entiéndase esta, como aquelia que inicia desde
la suscripcioén del contrato de transporte hasta la entrega de la carga al destinatario,
es decir, que su responsabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicién
del Manifiesto Unico de Carga y el despacho de la carga, ya que su inspeccién debe
ser continua en todo el trayecto de ia mercancia, y por lo tanto, debe garantizar que
no se alteraren las condiciones inicialmente pactadas y se de cabal cumplimiento al
contrato de transporte.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decisién adoptada mediante resolucion No.22792
de fecha 22 de junio de 2016, que falla la investigacion administrativa adelantada
contra la empresa JM NACIONAL DE CARGA SAS, identificada con NIT No.
900526088-0, por lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada
y enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para
lo de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga JM NACIONAL DE CARGA SAS. Identificada con NIT No.
900526088-0 en su domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C./ BOGOTA en la
CR 32 No. 8 55, de conformidad con los articulos 66 y 67 del Céodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién, debera
ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, a los 51,94

in .
R

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

. | \
W IATAC

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: Coordinador Grupo de Investigaciones ﬂzﬁ'
Proyectd: Jose Luis Guarin
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Registro. Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social J M NACIONAL DE CARGASA S

Sigla

Camara de Comercio BOGOTA

Ndmero de Matricula 0002217535

Identificacion NIT 900526088 - 0

Ultimo Afio Renovado 2016

Fecha de Matricula 20120525

Fecha de Vigencia 99991231

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD ¢ PERSONA JURIDICA PRINCIPAL ¢ ESAL
Total Activos 17000000.00

Utilidad/Perdida Neta 6000000.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 0.00

Afiliado No

Actividades Econémicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comerciai BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccidn Comercial CR 32 NO. 855

Teléfono Comercial 4148842

Municipio Fiscal BOGOTA, D.C. / BOGOTA
Direccion Fiscal CR 32 NO. 855

Teléfono Fiscal

Correo Electronico jmcarganacional@gmail.com

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6
Persona Juridica Principal ¢ Sucursal por favor solicite
Ver Certificado de Matricula el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
Mercantil el caso de las Personas Naturales, Estableci mientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contéactenos l &Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion 1013615522 l




'0°'d - v10904
GG - 8 'ON 2€ VIHAVI

'S'Y'S VYOV 3A TVNOIODVN WNr
opeJlapody o/A |eba] sjuejussaidoy

i

9GPGO L S I8 CTL
INOISIUPY- 31 ¥402]
suiatiLieIsoy obiped

avico0Y :opidlRpREa)
O U WLODUOPEVUD
UM R BHIINEV NGB0

¢S YOMYD 30 TvHUI) )
{|B§D0G UGTRY [PaqUWION

OIYVLVNILSS

JOGIBLRLLPING CIANT
LELLLIRISOY OBingD)
ya VLOQOHiD)uiuIEUEdAQ

D2POILS &)

Z-H8Z Ol L€ OREIUOIISHA
SNVHL A SO g
AIHVOASNVEL A SGH A0
A0 VION2ON JANIHAANS
181908 UOTRY /DIqUION

JINALINZY &

o
GOON 15 18N vt
55 56947 90
o673 008 1N |
V'S SR RN




MO’I‘VoS
e DEVo[u(i on

Direccio’n Erry, da
0 Resige

Desconuc,-da
Rehusaqy
Cerray
fa/lecido




