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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 50854 de 26/09/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sl | x NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

Y bice )
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ
Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez™*
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE.odt

Calie 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - Tel: 269 33 70 PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

GD-REG-34-V1-21-Dic-2015




REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

50864 15 0FEp Ty
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12682 del 5 de
mayo de 2016, en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA. Identificada con NIT
811039772 -9

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, e! articulo 9 del Decreto 173 de 2001 ahora
Articulo 2.2.1.7.1.2 del Decreto 1079 del 2015.

CONSIDERANDO

De conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el
articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de Puertos y Transporte
“Supertransporte”, la funcién de vigilar, inspeccionar y controlar la aplicacioén y el cumplimiento
de las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo
4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control de la
Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas juridicas con o sin
animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales que presten el servicio
publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificado
por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor, tiene entre otras, la funcién de asumir de oficio o a solicitud de
cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las violaciones de las normas
relativas al transporte terrestre de conformidad con la legislacion vigente.

Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y articulo 51
del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una infraccion a las
normas de transporte, la Autoridad Competente abrira investigacion...”
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 12682 del 5 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio plblico de transporte terrestre automotor de
carga denominada NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA. identificada con NIT
811039772 -9

HECHOS

Las Autoridades de Transito y Transporte en ejercicio de sus funciones legales, elaboraron y
trasladaron a esta entidad, el Informe unico de Infracciones al Transporte No. 182826 del 15 de
enero de 2014, del vehiculo de placas WMJ-686, que transportaba carga de la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga denominada NARINENSE DE
TRANSPORTISTAS LTDA. identificada con NIT 811039772 — 9, por transgredir presuntamente
el codigo de infraccion 590, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucion No. 12682 del 5 de mayo de 2016, la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en contra de la
empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga NARINENSE DE
TRANSPORTISTAS LTDA. Identificada con NIT 811039772 — 9, por transgredir presuntamente
el literal d) de! articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo normado en el articulo 8 de
la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009; y lo
consagrado en el articulo 1° codigo 590 de la Resolucion No. 10800 de 2003; es decir: “Cuando se
compruebe que el equipo esta prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel
servicio que se presta a través de un vehiculo automotor de servicio pablico sin el permiso o
autorizacion correspondiente para la prestacién del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas. En este caso el vehiculo sera inmovilizado por primera vez,
por el término de cinco (5) dias, por segunda, vez 20 dias, y por tercera vez, 40 dias, y si existiere
reincidencia, adicionalmente se sancionard con multa de cinco (5) salarios minimos mensuales
legales vigentes.”. En concordancia con el codigo 561 “Permitir la operacién de vehiculos con
mercancias que excedan las dimensiones permitidas, sin portar el permiso correspondiente.”.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el dia 24 de mayo de 2016. Una vez, se
corrieron los términos para el ejercicio del derecho de defensa, la empresa investigada NO
presentd escrito de descargos que permitieran desvirtuar los cargos formulados.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001, expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor de Carga compilado en el Decreto 1079 del 2015; Resoluciones 4100 de
2004, 10800 de 2003 y 1782 de 2009, expedidas por el Ministerio de Transporte; Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA POLICIA
NACIONAL

1. Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 182826 del 15 de enero de 2014
ADMISIBILIDAD DE LAS PRUEBAS

Esta Delegada teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, se
remite en materia probatoria al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone en su articulo 211, que seran admisibles ios medios probatorios
sefalados en el Codigo General del Proceso, estatuto que a la vez en su articulo 168 preceptua
el rechazo de plano de las pruebas: “El juez rechazara, mediante providencia motivada, las
pruebas illcitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inttiles.”, ya que las pruebas deben ceflirse al asunto materia del proceso.
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Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar
cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador juridico entre la ley y
el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule el valor probatorio que se
procura.

En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha importancia la definicion de su objeto al
momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el unico juicio valido para que el
operador juridico considere la procedencia o no del medio probatorio, en atencion al articulo
168 del C.G.P., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso
y el operador juridico rechazara in limine las legaimente prohibidas o ineficaces, las que versen
sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

Asl mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste ésta para la conviccion
de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como: “(...) el conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento de los
hechos, para los fines del proceso”.

Se trata entonces que frente a las pruebas obrantes en el presente expediente, es decir, el
Informe Unico de Infracciones al Transporte No. 182826, que sefialan como responsable a ia
empresa investigada, ésta debera demostrar la no realizacién de los supuestog de hecho
exigidos por la norma para que se dé como realizada la comision de la infraccion; ello
naturalmente exige que para un ejercicio adecuado de su defensa, anexe las pruebas que
considere pertinentes, y que en el presente caso, aluden a una situacion que ella
presuntamente conoce y respecto de la cual, estd en posicion de aportar los documentos
idoneos para desvirtuar los hechos materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la
empresa por el hecho de expedir el respectivo manifiesto de carga y los demas instrumentos
legales que le brindan las normas del transporte a las empresas habilitadas para prestar el
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

A continuacion se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su contenido, con el fin
de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos consignados y la carga de
la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacion de las pruebas, es decir,
de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre ia certeza,
o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, el sistema de la sana
critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer por sl mismo el valor de
las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia, es el consagrado en
el Codigo General del Proceso, que establece en su articulo 176 lo siguiente:

“Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada pr&eba. "

Este sistema requiere igualmente una motivacién, consistente en la expresion de ias razones
que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento en las
citadas reglas.

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador establecer con base en las
reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en el plenario
y, asi determinar cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la materialidad del hecho, o
infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada, asi como estudiar, valorar

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina - 1970.
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y determinar cual de las pruebas aportadas y/o solicitadas por la investigada sirven como
fundamento factico y juridico para desvirtuar los cargos formulados mediante la Resolucion No.
12682 del 5 de mayo de 2016.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente éste Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la actuacién
administrativa adelantada con ocasién del Informe Unico de Infracciones al Transporte No.
182826 del 15 de enero de 2014.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto, siguiendo
el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las normas contenidas
en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, observandose
que mediante resolucidon No. 182826 del 5 mayo de 2016 se apertura investigacion
administrativa y se formularon cargos contra la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA. Identificada con NIT
811039772 - 9, por incurrir presuntamente en la conducta descrita el literal d) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo
normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1°, de la
Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el cédigo de infraccién 590, del articulo primero de
la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con el codigo 561 de la misma resolucion.

Este despacho, considera oportuno precisar que dentro de Ia expedicion de sus actuaciones
administrativas, siempre ha velado por no transgredir el Derecho al Debido Proceso consagrado
en el Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, realizando siempre un estudio
responsable de los elementos materiales probatorios en los cuales soporta sus decisiones, en
especial las que ordenan apertura de investigaciones y sancionan a las empresas de transporte
publico terrestre automotor de carga que son objeto de inspeccién, control y vigilancia de ésta
delegada. Decision, de la cual una vez puesta en conocimiento de la investigada, ésta no
presento los respectivos descargos, por lo cual ésta entidad fallara la presente investigacion
administrativa, en base de los materiales probatorios que obran dentro del presente expediente.

Para ésta delegada es pertinente aclarar al investigado, que para la fecha de los hechos la
normatividad por la cual se reglamentaba el Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga era el Decreto 173 de 2001, sin embargo, actualmente el Ministerio de
Transporte expidié el Decreto 1079 de 2015 con el fin de compilar las normas reglamentarias
preexistentes para el sector de transporte de la cual se encuentra el citado Decreto.

PROCEDIMIENTO

Para el caso en concreto existe una regulacién especial sobre la materia, lo que desplaza la
aplicacién del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por
ende ésta Delegada adelantara el respectivo procedimiento segiin como lo estabiece el articulo
50 de la Ley 336 de 1996, el cual reza lo siguiente:

“Articulo 50: Sin perjuicio de lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando
se tenga conocimiento de la comisién de una infraccién a las normas de transporte, la
autoridad competente abrird investigacion en forma inmediata mediante resolucién
motivada contra la cual no cabré recurso alguno, la cual deberg contener:

Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos;

Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion, y

¢) Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, al
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
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pruebas que considere pertinentes, las que se apreciarén de conformidad con a las reglas
de la sana critica.”

Igualmente el Decreto 3366 de 2003, especificamente en el articulo 51, establece el
procedimiento para la imposicién de sanciones por parte de ésta Superintendencia:

“Articulo 51. Procedimiento para imponer sanciones. De conformidad con lo previsto
en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996, el procedimiento para la imposicién de las
sanciones de multa y de suspensién o cancelacién de la habilitacién o del permiso de
operacién, es el siguiente:

Cuando se tenga conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de
transporte, la Autoridad Competente abrirs investigacion en forma inmediata mediante
Resolucién motivada contra la cual no procede recurso alguno, y deberé contener: (...)

3. Traslado por un término de diez (10) dias al presunto infractor, para que por escrito
responda a los cargos formulados y solicite las pruebas que considere pertinentes, las que
se apreciaran de conformidad con las reglas de la sana critica.”

De lo anterior, queda claro entonces que el procedimiento aplicable al presente caso es el
contemplado en la Ley 336 de 1996 y el Decreto 3366 de 2003, el cual ha sido respetado por
ésta Delegada, teniendo en cuenta que el investigado fue debidamente notificado y presento
los respectivos descargos.

Este despacho, considera oportuno precisar que dentro de la expedicion de sus actuaciones
administrativas, siempre ha velado por no transgredir el Derecho al Debido Proceso consagrado
en el Articulo 29 de Ila Constitucion Politica de Colombia, realizando siempre un estudio
responsable de los elementos materiales probatorios en los cuales soporta sus decisiones, en
especial las que ordenan apertura de investigaciones y sancionan a las empresas de transporte
publico terrestre automotor de carga que son objeto de inspeccion, control y vigilancia de ésta
delegada.

De acuerdo con lo anterior ésta entidad tendra en cuenta las decisiones de la Administracion, a
la que se encomienda la gestién de los intereses generales, de tal manera que no pueden
adoptarse por mero capricho o siguiendo el libéfrimo arbitrio del decisor de turno. En éste
sentido, la salvaguarda de los intereses generales obliga a sus gestores a decidir, por
imperativo constitucional y legal, con acatamiento de los principios de economia.celeridad,
eficacia, entre otros, como claramente lo estipula la Constitucién Politica en su articulo 209
y el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en su articulo 3:

“CAPITULO V.
DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA

ARTICULO 209. La funcién administrativa esté al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion puablica, en todos sus ordenes,
tendra un control interno que se eferceréd en los términos que seflale la ley.”
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El articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberén interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucién Polltica, en la Parte Primera de este Cédigo y
en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se
adelantarén de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en la Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacién, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a
las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No
obstante, seran objeto de frato y proteccién especial las personas que por su condicién
econémica, fisica 0 mental se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta.

3. En virtud del! principio de imparcialidad, las autoridades deberdn actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los
derechos de todas las personas sin discriminacién alguna y sin tener en consideracién
factores de afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacién subjetiva.”

Lo anterior, para atender de manera integral las formas propias del debido proceso, teniendo
en cuenta que a través de Jurisprudencia Constitucional se han dispuesto garantias minimas
que deben ser otorgadas a los administrados en la expedicién y ejecuciéon de los actos
administrativos:

“Asi entendido, en el dmbito de las actuaciones administrativas, el derecho al debido
proceso hace referencia al comportamiento que deben observar las autoridades publicas
en el ejercicio de sus funciones, en cuanto éstas se encuentran obligadas a “actuar
conforme a los procedimientos previamente establecidos en la ley, con el fin de garantizar
los derechos de quienes puedan resultar afectados por las decisiones de la
administracion que crean, modifican o extinguen un derecho o imponen una obligacién o
una sancién''como también lo definido “5.5. En el prop6sito de asegurar la defensa de
los administrados, la jurisprudencia ha sefialado que hacen parte de las garantias del
debido proceso administrativo, entre otros, los derechos a: (i} ser oido durante toda la
actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iiya que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) @ que la actuacién se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del

1 Corte Constitucional, sentencia C-980 de 2010. M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo
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derecho de defensa y contradiccion, (viij) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del
debido proceso”

También ha sostenido esta Corporacién

“La extensién de las garantias del debido proceso al ambito administrativo no implica, sin
embargo, que su alcance sea idéntico en la administracion de justicia y en el &jercicio de
la funcién publica. A pesar de la importancia que tiene para el orden constitucional la
vigencia del debido proceso en todos los escenarios en los que el ciudadano puede ver
afectados sus derechos por actuaciones publicas (sin importar de qué rama provienen),
es necesario que la interpretacién de las garantias que lo componen tome en

consideracién los princg;ios que caraclerizan cada escenario, as/ como las diferencias
que existen entre ellos’™!

(...) la jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las garantias previas y
posteriores que implica el derecho al debido proceso en materia administrativa.
Las garantias minimas previas se relacionan con aquellas garantias minimas que
necesariamente deben cobijar la expedicion y efecucion de cualquier acto o
procedimiento administrativo, tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a
la justicia, el juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos yla
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De otro lado,
las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad de cuestionar Ia validez
jurldica de una decisién administrativa, mediante los recursos de la via gubernativa yla
jurisdiccién contenciosa administrativa (...)"*

En el caso objeto del presente pronunciamiento, se encuentra que por medio de la resolucion
N°12682 del 5 de mayo de 2016, se ordend abrir investigacion administrativa en contra de la
empresa de transporte terrestre publico NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA.
ldentificada con NIT 811039772 - 9 porque presuntamente el vehiculo de placas WMJ-686
transportaba carga para ésta sociedad sin portar la guia de movilizacién, lo cual constituye una
transgresion al literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el Art. 96 de la
Ley 1450 de 2011, en concordancia con lo normado en el articulo 8, de la Resolucién 4100 de
2004, modificado por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009: y lo serialado en el codigo
de infraccion 590, del articulo primero de la Resolucién 10800 de 2003, en concordancia con el
codigo 561.

Finalmente en aras de garantizar el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica de 1991, la incertidumbre que se presenta, no la puede llevar a cuestas la empresa
investigada y es claro que toda duda en el proceso sancionatorio ha de resolverse a favor de los
procesados, afirmacion que se desprende del principio del “In dubic Pro Reo”, que como lo
sostienen varios doctrinantes es un legado del derecho penal al derecho administrativo
sancionatorio.

Respecto al principio en mencién, el tratadista Jaime Ossa Arbelaéz, en su obra Derecho
Administrativo Sancionador, sefala: “El indubio pro reo es un principio de origen penal que se
ha implantado también al derecho sancionatorio de la Administracién sin ningan género de
limites (...). De esta forma el indubio pro reo viene a ser una consecuencia de una duda
razonable del juez o de la Administracion, en relacién con la autoria del hecho o el acto que se
le imputa un sujeto determinado.”

Pl Corte Constitucional, sentencia T-653 de 2006, M.P., Humberto Sierra Porto.
Bl Corte Constitucional, sentencia C-034 de 29 enero de 2014. MP., Maria Victoria Calle Correa.
“ICorte Constitucional, sentencia C-1189 de 2005, M.P. Humberto Sierra Porto.
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién No. 12682 del 5 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de

carga denominada NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA. identificada con NIT
811039772 - 9

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la investigacién se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT que es el
fundamento de esta investigacion, es un documento publico que goza presuncién de
autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y suficiente para soportar la apertura y tramite
de la investigacién, de conformidad con los articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso:

“Articulo 243. Distintas clases de Documentos. Los documentos son publicos o
privados. Documento ptblico es el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus
funciones o con su intervencion. Asf mismo, es publico el documento otorgado por un
particular en ejercicio de funciones publicas o con su intervencion. Cuando consiste en un
escrito autorizado o suscrito por el respectiva funcionario, es instrumento publico; cuando
es autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura pablica.

«Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza
respecto de la persona a quien se atribuya el documento. (...)

Lo dispuesto en este artfculo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

“particulo 257. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los
autoriza.”

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha
elaborado el documento, o cual encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion Politica
que indica: “Las actuaciones de los particulares y autoridades publicas deberé cefiirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumira en fodas las gestiones que ellos adelanten ante
estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto relevante, puesto que el
mérito probatorio de tal documento esta en funcion de su autenticidad, por lo tanto, es claro que
del mismo se desprende datos tales como sefiala el IUIT: la empresa transportadora, el numero
de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y sobrepeso, principalmente, circunstancias en
contra de la empresa investigada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo
General de! Proceso, el cual sefiala que incumbe a las partes probar el supuesto de hecho que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este precepto permite la movilidad de la carga
a que en circunstancias concretas en las cuales se pueda esclarecer cada hecho, es decir, a
quien esté en condiciones més favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefialo anteriormente el Informe Unico de Infraccién al Transporte
y el tiquete de son las pruebas idoneas y conducentes para abrir y sancionar investigacion
administrativa en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA. Identificada con NIT 811039772 - 9.

Ahora bien, procede el Despacho a pronunciarse de fondo sobre la presente investigacion, por
ello se analizara el valor probatorio de las pruebas obrantes en el expediente que dieron paso a
la presente investigacion administrativa, esto es, el Informe Unico de Infraccién al Transporte y
el tiquete de bascula.

En este orden de ideas, ésta delegada procede a establecer con base en las reglas de la sana
critica el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en ef plenario y, asi determinar
cual de ellos lo lleva a la conviccion respecto de la materialidad del hecho, o infraccion en este
caso, y la eventual responsabilidad de la investigada, en especial el Informe Unico de Infraccion
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12682 del 5 de
mayo de 2016 en contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de
carga denominada NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA. identificada con NIT
811039772-9

al Transporte y el tiquete de bascula, pruebas que se tendrian en cuenta para iniciar esta
investigacién, sin embargo, realizado el analisis de las pruebas obrantes en el expediente, a
pesar de existir la infraccion por parte del vehiculo, se observé que no son claros los
fundamentos normativos para endilgarle responsabilidad a la empresa investigada y como
consecuencia de esto y en aras de garantizar el debido proceso este despacho no continua esta
investigacion por falta de certeza.

Bajo esta circunstancia y segun el criterio hermenéutico general de fa Constitucién Politica,
segun el cual los operadores juridicos deben escoger siempre aquelia interpretacion que mas
se avenga con el principio de eficacia de los derechos fundamentales, este Despacho considera
que la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga NARINENSE DE
TRANSPORTISTAS LTDA. identificada con NIT 811039772 - 9, debe ser exonerada de la
presente investigacion, teniendo en cuenta que la informacién plasmada por el agente en el
IUIT genera confusion de Cual es la empresa responsale, por lo cual no permita establecer con
veracidad y certeza a esta Delegada el sobrepeso de! vehiculo de placas WMJ-686 el dia 15 de
enero de 2014.

En mérito de lo expuesto, a esta Delegada

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a NARINENSE DE
TRANSPORTISTAS LTDA. Identificada con NIT 811039772 — 9, en relacidn a la Resolucion No.
12682 del 5 de mayo de 2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR el archivo de la investigacion administrativa adelantada en
contra de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga NARINENSE
DE TRANSPORTISTAS LTDA. Identificada con NIT 811039772 - 9.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante Legal y/o
quien haga sus veces de la Empresa de Transporte Terrestre Automotor de Carga NARINENSE
DE TRANSPORTISTAS LTDA. ldentificada con NIT 811039772 — 9, en su domicilio principal en
la ciudad de
MEDELLIN / ANTIOQUIA en la
Carrera 51 B Cl 78 - 58, o en su defecto por aviso de conformidad con los Articulos 66 y
siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto
de notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente Resolucién proceden los recursos de reposicion y en
subsidio apelacion ante la Superintendencia Delegada de Tréansito y Transporté Terrestre
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Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante Resolucion No. 12682 del 5 de
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Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de notificacion personal o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, segun el caso.

Dada en Bogota,

5 16 % NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Revisé: Coordinador Grupo de Investigaciones 1UIT /7
Proyecté: Ana Isabel Jiménez Castro
C:/SIN DESCARGOS
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Detalle Registro Mercantil
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La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social

Sigla

Camara de Comercio
NUmero de Matricuia
Identificacion

Ultimo Afio Renovado
Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia
Estado de la matricula
Tipo de Sociedad

Tipo de Organizacion
Categoria de la Matricula
Totat Activos
Utilidad/Perdida Neta
Ingresos Operacionales
Empleados

Afiliado

Actividades Econémicas

NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA.

MEDELLIN PARA ANTIOQUIA
0031473603

NIT 811039772 -9

2012

20030618

20230527

ACTIVA

SOCIEDAD COMERCIAL
SOCIEDAD LIMITADA
SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
335000000.00

0.00

0.00

22.00

No

* 1604200 - TRANSPORTE INTERMUNICIPAL DE CARGA POR CARRETERA

Informacion de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrénico

MEDELLIN / ANTIOQUIA
Carrera 51 BCl 78 - 58
4440738

MEDELLIN / ANTIOQUIA
Carrera 51 BCl 78 - 58
4440739
natrans33@latinmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero
Id. Identificacion

Razon Social Cémara de Comercio RM Categoria

=]

RM [ RUP

NARINENSE DE TRANSPORTISTAS

Ver Certificado de Existencia y

Representacion Legal

Ver Certificado de Matricula Mercantil

Representantes Legales

MEDELLIN PARA Establecimiento

ANTIOQUIA
Pagina 1 del

Nota: Si 8 categoria de la matricula es Sociedad ¢

Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicte
el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solictte el Certificado de Matricula
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CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502 Bogota, Colombia

hitp/fww.rues.org coRUES_Web/consultas/DetalleRM?codigo_camara=21&matricula=0031473603
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TODOS POR UN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIs
Republica de Colombia PR ean ERnIn

‘Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2016550096211 |
i

20

|
l
165500962111 J

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA -~
CARRERAS51B CALLE 78 -58

MEDELLIN - ANTIOQUIA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 50854 de 26/09/2016 por la(s) cual(es) se
~FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surtala _
correspondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

-

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niumeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podré ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso. -

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 ia cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol bice. P
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO -
Revis6:VANESSA BARRERA
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 50558.0dt
GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
i

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado

NARINENSE DE TRANSPORTISTAS LTDA
CARRERA 51B CALLE 78 - 58
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