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ARMENIA - QUINDIO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 54654 de 11/10/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucioén(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO [ X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los § dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Si la(s) resolucidon(es) en mencidén corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

1

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribid: Yoana Sanchez*™*
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Lbansay Ovaen

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 51654 ) 1o

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 29011 DEL 21 DE DICIEMBRE DE 2015, AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del
Decreto 101 del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a
desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante la confrontacién de la informacién reportada en el SICOV (Sistema de Control y Vigilancia
de fa Superintendencia de Puertos y Transporte), y la reportada en el RUNT (Registro Unico Nacional
de Transito), correspondiente a los meses de julio de 2014 y enero de 2015, se observa que la
informacién reportada en el SICOV por el Centro de Reconocimiento, no es la misma que se report6
ante el RUNT, encontrandose la siguiente diferencia y porcentaje de incumplimiento:

Mes Afio | TOTAL RUN Ok SICOV | Sin SICOVI % Incumplimiento '
Julio 2014 1048 412 6368 60.,69% f
Agosto 2014 928 543 383 14136%

Septiembre | 2014 661 458 205 31.01%
Octubre 2014 843 183 12 01,42%
Noviembre | 2014 944 942 2 oo1e021%
Diciembre | 2014 1432 11409 23 01.81%
Enero  [2075 1167 1157 |10 00.86%

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que 1271 certificados fueron expedidos por el Centro de
Reconocimiento, sin que se cumplieran las validaciones del Sistema de Control y Vigilancia de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

Mediante Resolucién No. 4905 del 6 de abril de 2015, la Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor procedidé a abrir investigacion Administrativa contra del AL CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5, acto
administrativo notificado el 20 de abril de 2015, imputando el siguiente cargo:

“Cargo dnico.- Que el Centro de Reconocimiento de Conductores AL CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5, incumplié con
el deber de reportar la informacién al sistema de Control y Vigilancia de la Superintendencia de
Puertos y Transporte, adoptado mediante las normas relacionadas en la parte motiva del presente
acto administrativo, incurriendo en las causales de suspensién y cancelacién de la habilitacién de
organismo de apoyo y de transito, previstas en los numerales 8, 11 y 17 del articulo 19 de Ia Ley 1702
de 2013".

Mediante radicado No. 2015-560-034074-2 de 12 de de mayo de 2015, al CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5, presento ante
esta entidad escrito de descargos contra la Resolucién No. 4905 del 6 de abril de 2015.
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DE DICIEMBRE DE 2015, AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5.

Con Resolucién No. 16573 de 31 de agosto de 2015, se decreto prueba de oficio dirigido al Operador

Homologado Olimpia, se allego respuesta por Olimpia mediante radicado No. 2015- 560-076696-2 del
21 de octubre de 2015.

A través Resolucion No. 29011 del 21 de diciembre de 2015, se fall6 la investigacion iniciada,
sancionando al centro aqui investigado con la suspension de la habilitacion por el término de seis (6)
meses, por haber incumplido los numerales 11 y 17 de la Ley 1702 del 2013, acto administrativo fue
notificado el 14 de enero de 2016.

Mediante radicado No. 2016-560-005076-2 del 21 de enero de 2016, la empresa investigada interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, en contra de la Resolucién No. 29011 del 21 de
diciembre de 2015.

Mediante Resolucion No. 7690 del 1 de marzo de 2016, se resolvid el recurso de reposicion,
confirmando en su totalidad la resolucion recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

Atreves del escrito radicado bajo el No. 2016-560-018449-2 de 10 de marzo de 2016, presentaron una
solicitud de recusacion contra el Superintendente de Puertos y Transporte.

Con Resolucién No. 2326 de 9 de junio de 2016, el Ministerio de Transporte decidié la peticidn de
recusacion recusacion en el sentido de no aceptarla.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los
siguientes términos:

NULIDAD DE LA PRUEBA

“Es féacil concluir que en el presente asunto la prueba allegada por OLIMPIA es nula de pleno
derecho toda vez que desbordo los términos procesales que son de caréacter perentorio 1 al
ser aportada mdés de treinta dias después de que la Superintendencia de Puertos y Transporte
abrié a pruebas siendo que el término probatorio por imperio de la ley es solamente de treinta
dias para este caso en particular

(...) norma aplicable al presente asunto por ser procedimiento administrativo sancionatorio
especial contempla que cuando deba practicarse pruebas se sefialare un término no mayor a
treinta dias)”

FALTA DE LEGITIMIDAD EN EL EXTREMO INVESTIGADO

“En el acto de apertura de investigacion administrativa, como en los demas proferidos por la
Supertransporte, se evidencia que dicha investigacion va dirnigida en contra del Centro de
Reconocimiento de Conductores CRC DEL CAFE, siendo que este no es una persona
juridica, pues la persona juridica es CRC DEL CAFE S.A.S. NIT. 900.644.780-5(...)

. AUSENCIA DE IDONEIDAD DE LA PRUEBA

“(...) la prueba allegada por OLIMPIA carece de los requisitos de conducencia, pertinencia,
utilidad que debe observar para que pueda respaldar la investigacion que nos ocupa, ya que
como lo expresa la misma Superintendencia de Puertos y Transporte existen registros
Duplicados y Triplicados, falencias del sistema que impidieron el normal desarrolio de la
actividad, lo cual nos demuestra que la prueba no es técnicamente viable y carece de
confiabilidad e idoneidad (...)“

> FALLAS ALUDIDAS EN EL CASO ESPECIFICO

El CRC Del Café realizo un anélisis estadistico de los datos cuantitativos relacionados con el
cumplimiento del SICOV; se calculo un coeficiente de correlacién, relacionando dos
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variables, la primera, el Namero de caidas de SISEC y el Porcentaje de incumplimiento del
SICOV (...)

Luego de analizar ambas variables (...) indica estadisticamente una relacion y una
dependencia lineal entre ambas variables, en la aplicacion indica que el numero de caidas e
inconvenientes de SISEC esté directamente relacionado con el Porcentaje de incumplimiento
del CRC Del Café, esto quiere decir que a mayor nimero de caidas de SISEC, mayor es el
incumplimiento del CRC Del Café, dado que estas caidas impiden que los usuarios puedan
ser registrados en tiempo real en la plataforma de SISEC(...)

Lo que permite afirmar la hipétesis de la relacién directa de ambas variables, cuyo
comportamiento tuvo una tendencia a la baja, es decir, el numero de caidas de SISEC fue
disminuyendo a través del tiempo y de igual manera el incumplimiento del indicador del CRC
Del Café fue igualmente disminuyendo(...)

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este
Despacho es competente para conocer del presente recurso de apelacién.

Antes de entrar a considerar el analisis de fondo sobre el asunto planteado en el recurso, previamente
es necesario aclarar, que el mismo fue presentado dentro del término legal, advirtiendo que relne los
requisitos exigidos en los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011.

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la resolucién No. 29011
del 21 de diciembre de 2015, en Ia que se sancioné con suspension de la habilitacién por el término
de seis (6) meses AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC DEL CAFE
S.A.S., NIT 900644780 — 5, por haber incumplido lo establecido en los numerales 11y 17 del articulo
19 de la Ley 1702 del 2013.

Es de advertir, que el pronunciamiento se hara con apoyo en el material probatorio allegado al
plenario y a la luz de las disposiciones legales que atafien al tema a debatir, precisando que tal como
lo ha sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado, a la segunda instancia le hace imperioso
emitir pronunciamiento tnicamente en relacién con los aspectos impugnados, por cuanto presume el
legislador que aquellos tépicos que no son objeto de sustentacion, es porque no suscitan
inconformidad en el sujeto procesal que hace uso del recurso de apelacion, no obstante lo anterior, no
es Obice para extender la competencia a asuntos no impugnados, si resultan inescindiblemente
vinculados al objeto del recurso.

Es por ello que la competencia de este Despacho, procede a reiterar el criterio expuesto por la
jurisprudencia, conforme al cual, la segunda instancia no goza de libertad para decidir, toda vez que,
no se encuentra ante una nueva oportunidad para emitir un juicio factico y juridico sobre el asunto,
sino que su labor consiste en realizar un control de legalidad de la decisién impugnada, a partir de
evacuar los argumentos presentados por el recurrente.’

En Colombia, la operacion del transporte es un servicio pablico, inherente a la finalidad social del
Estado y sujeto a la intervencion y reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya
prestacion juega un papel decisivo la participacion del sector privado.

Las disposiciones legales que regulan el transporte, le otorgan el caracter de servicio publico esencial
y resalta la prelacién del interés general sobre el particular, especialmente en lo que tiene que ver con
la garantia de la prestacion del servicio y la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y
obligaciones establecidas en la Constitucion, la ley y los reglamentos.

El mismo ordenamiento destaca que la seguridad en el servicio, particularmente la relacionada con la
proteccion de los usuarios, constituye prioridad esencial en la actividad del sector y del sistema de
transporte, lo cual se ajusta al mandato constitucional contenido en los articulos 2, 11, 24, 365 y 366
que le impone al Estado el deber de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en

Colombia.
Y\ Mo

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 21 de marzo de 2007, radicacion 26129. 2 [ 5
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Del caso sub examine se desprende, que mediante la confrontacion de la informacién reportada en el
SICOV (Sistema de Control y Vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte), y la
reportada en el RUNT (Registro Unico Nacional de Transito), correspondiente a los meses de julio de
2014 y enero de 2015, se observa que ia informacion reportada en el SICOV por el Centro de
Reconocimiento, no es la misma que se report6 ante el RUNT, tal como se evidencia en la siguiente
plantilla:

_ Mes Ano | TOTAL RUNT Ok SICOV | Sin SICOV % Incumplimiento
Julio 2014 1048 412 836 60,69%
Agosto 2014 926 543 383 41,36%
Septiembre | 2014 861 456 205 31,01%
Octubre 2014 843 831 12 01,42%
‘Noviembre | 2014 944 942 2 00,21% !
Diciembre | 2014 1432 1409 23 01,61%
Enero. . 12015 1167 1157 0 00.86%

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que 1271 certificados fueron expedidos por el Centro de
Reconocimiento, sin que se cumplieran las validaciones del Sistema de Control y Vigilancia de la
Superintendencia de Puertos y Transporte.

En virtud del articulo 2 de la Resolucién 217 de 2014 del Ministerio de Transporte, los centros de
reconocimiento de conductores (en adelante CRC’s) “...son Instituciones o Entidades con objeto social
diferente a lo prestacion de servicios de salud, que por requerimientos propios de su actividad,
brinden de manera exclusiva servicios de baja complejidad y consulta especializada, que no incluyan
servicios de hospitalizacién ni quirdrgicos, inscrifas en el “Registro Especial de Prestadores de
Servicios de Salud” del Sistema Obligatorio de Garantia de Calidad de la Atencién de Salud, de
conformidad con la reglamentacién vigente o la que expida de manera particular el Ministerio de Salud
y Proteccién Social, acreditada por el Organismo Nacional de Acreditacién o quien haga sus veces y
habilitada por el Ministerio de Transporte para expedir el Certificado de Aptitud Fisica, Mental y de
Coordinacién Motriz para Conducir’.

Asi mismo, el Cédigo Nacional de Transito defini6 a los Organismos de Apoyo, como aquellas
entidades publicas o privadas a quienes mediante delegacién o convenio, se les asigna funciones de
transito, siendo este el caso de los CRC's.

Ahora bien, conforme a las facultades otorgadas por las Leyes 769 de 2002, 1702 de 2013 y a la
delegacion efectuada para la vigilancia del sector que hiciera el Presidente de la Republica a la
Superintendencia de Puertos y Transporte, en virtud del articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por los Decretos 2741 de 2001 y 2053 de 2003, este entidad reglamenté las caracteristicas técnicas de
los sistemas de seguridad de los Centros de Reconocimiento de Conductores, con el objeto de
garantizar la legitimidad de los certificados y la proteccion al usuario de la falsificacién, mediante las
Resoluciones 7034 de 2012, 191 del 25 de enero de 2013 (anexo técnico para la homologacién de los
sistemas de control y vigilancia, entre otros), 917 del 27 de enero de 2014, 2193 de 2014 (modificd
parcialmente el anexo técnico adoptado mediante la Resolucién191 de 2013, entre otros), 4980 de 2014,
2193 del 12 de febrero de 2014, 9699 del 28 de mayo de 2014, que actualizd y armmonizé la
reglamentacion de las caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad documental para dejartas en
un solo cuerpo normativo y la Resolucion 13829, que modificd y adiciono la Resolucién 9669 de 2014.

Asi mismo, conforme a lo establecido en el articulo 44 del Decreto 101 de 2000, la Superintendencia de
Puertos y Transporte debe cumplir las funciones de inspeccion, vigilancia y control en cumplimiento de
las normas nacionales de transito y transporte, aplicando las sanciones correspondientes. En los casos
en que tal funcién no esté atribuida a otra autoridad, se sefiala en su paragrafo que sin perjuicio de la
conformacion de sus propios sistemas de informacion, la Supertransporte utilizara los registros y demés
bases de datos que estén a cargo del Ministerio del Transporte y las demas entidades del sector.

En cuanto a la competencia de la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte para iniciar
investigaciones administrativas e imponer sanciones, el Decreto 1016 del 06 de junio de 2000,
modificado por el Decreto 2741 de 2001, le otorgd la competencia para “coordinar y ejecutar la
realizacion de (...) investigaciones que se deban efectuar a las personas o entidades vigiladas, evaluar el
anélisis de los informes de tales inspecciones”, asi como ‘“imponer las sanciones y expedir los actis
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| administrativos a que diere lugar en desarrollo de la labor de inspeccién, control y vigilancia en materia

de transito y transporte”.

El paragrafo 3, del articulo 3 de la Ley 769 de 2002, modificado por la Ley 1383 de 2010, sefiala que:
“las Autoridades, los organismos de transito, las entidades publicas o pnvadas que constifuyan
organismos de apoyo serén vigiladas y controladas por la Superintendencia de Puertos y Transporte.”

Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia ne repetidas ocasiones, el SICOV (Sistema de
Control y Vigilancia) es una infraestructura tecnologica operada por cualquier ente pablico o privado
previamente validado por esta Entidad, o por quien esta delegue, para asegurar el cumplimiento de los
parametros técnicos minimos y de otra indole y de los que se fijen posteriormente, que le permita prestar
con calidad el servicio para garantizar la expedicion segura del certificado de aptitud fisica mental y de
coordinacién motriz; la presencia del candidato en el Centro de Reconocimiento de Conductores; la
realizacion de las pruebas y evaluaciones por los médicos o especialistas; que el certificado se expida
desde la ubicacion geogréfica del Centro de Reconocimiento de Conductores; que las pruebas se hagan
desde los computadores de los Centros de Reconocimiento de Conductores con el fin de evitar un
posible fraude en la expedicién del mencionado certificado; el registro de pago; la correlaciéon o
trazabilidad para el cruce de informacién y que estén conectados con el centro de monitoreo de la
Superintendencia de Puertos y Transporte, el actor del Sistema Financiero y el RUNT.

Ahora bien, la Ley 1702 en el articulo 19 establecio las causales de suspension y cancelacién de la
habilitacion de organismos de apoyo y de transito, que no cumplan con las obligaciones a ellas
impuestas, asi:

“Articulo 19. Causales de Suspension y cancelacién de la Habilitacion de Organismos de Apoyo y de
Transito. Procederé la suspension y cancelacion de la habilitacion de los organismos de apoyo por
parte de la autoridad que la haya otorgado o por su superior inmediato cuando se incurra en
cualquiera de las Siguientes faltas:

1. No mantener la totalidad de condiciones de la habilitacion, no obtener las certificaciones de calidad
o perder temporalmente alguna de las exigencias previas a la habilitacion.

2. Cuando su actividad u omisién haya puesto en riesgo o causado dafios a personas y/o bienes.

3. Cuando la actuacion de sus empleados durante el servicio encuadre en delitos contra la
Administracion Publica y estas actuaciones no hayan objeto de control intemo del organismo, se
entendera por pablica todas las funciones a cargo de la entidad, para efectos administrativos, fiscales,
disciplinarios y penales.

4. Alterar o modificar la informacién reportada al RUNT o poner en riesgo la informacion de éste.
5. Expedir certificados en categorias o servicios no autorizados.

6. Facilitar a terceros los documentos, equipos o implementos destinados al servicio o permitir el uso
a aquellos de su razoén social por terceros.

. 7. Abstenerse injustificadamente de prestar el servicio.

8. Expedir certificados sin comparecencia del usuario.

9. Vincular personal que no reuna los requisitos de formacién académica y de experiencia exigidos,
cuando los documentos presentados no sean veridicos, reemplazar el personal sin aviso al Ministerio
de Transporte o mantenerlo en servicio durante suspensiones administrativas, judiciales o
profesionales.

10. Reportar informacién desde sitios o instalaciones no autorizados.

11.No hacer los reportes e informes obligatorios de acuerdo con lo que sobre el particular sefialen el
Ministerio de Transporte y la Superintendencia de Puertos y Transporte.

12. Alterar los resultados obtenidos por los aspirantes \%\0‘
3i5 X .
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13.No reportar la informacién de los certificados de los usuarios en forma injustificada

14. Variar las tarifas sin informario pablicamente y previamente en sus instalaciones y al Ministerio de

Transporte. En este caso procederd multa de entre 1 y 5 salarios minimos legales mensuales por
cada caso.

15. Mantenerse en servicio a pesar de encontrarse en firme sancion de suspension de la habilitacion.
Procedera ademas multa entre 50 y 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

16. Abstenerse de reportar por escrito a las autoridades competentes las inconsistencias que se
presenten en la informacién aportada por el usuario o en la percibida durante los servicios.

17. No atender el régimen de prohibiciones sefialado en las normas legales y reglamentarias.
18. No atender los planes de mejoramiento que sefialen las autoridades de control y vigilancia.

19. Permitir la realizacién de tramites de transito sin él paz y salvo expedido por el Sistema Integrado
de Informacién de Multas y Sanciones por Infracciones de Transito.

La suspensién podréa ordenarse también preventivamente cuando se haya producido alteracion del
servicio y la continuidad del mismo ofrezca riesgo a los usuarios o pueda facilitar la supresién o
alteracion del material probatorio para la investigacion.

La suspension de la habilitacién acarrea la suspensién del servicio al usuario -la cual debera anunciar
publicamente en sus instalaciones- y la pérdida de la interconexion con el Registro Unico Nacional de
Transito RUNT para cada sede en que se haya cometido la falta.

La cancelacion procedera en caso de reincidencia en cualquiera de las faltas sefialadas en los
numerales 2, 4, 5, 6,8, 10, 12, 14, 15 Y 19 del presente articulo. En firne la cancelacion, ella tendra
efectos sobre todas las sedes del organismo, para lo cual se dispondra el cierre de los
establecimientos de comercio. Las personas naturales o juridicas que hayan dado lugar a la
cancelacién, sus asociados y parientes hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad
y primero civil, no podran constituir nuevos organismos de apoyo en cualquiera de sus modalidades ni
asociarse o hacer parte a cualquier titulo de organismos habilitados durante los cinco (5) afios
siguientes.

El procedimiento sancionatorio seré el sefialado en el Cédigo Contencioso Administrativo. 1) | La
comisién de alguna de las faltas sefialadas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7, 11, 14 Y 19 del presente
articulo se entenderé falta de los organismos de transito y facultara a la Superintendencia de Puertos
y Transporte para intervenirlos.” Sin embargo, no puede pretenderse que la administracion se quede
estatica y no evolucione ni cambie, no hay constituciones ni leyes perpetuas, por la sencilla razén de
que el derecho es un espejo de la sociedad y como la sociedad cambia, el derecho, que es su reflejo,
también debe cambiar; pero de ser esto necesario, las reglas, las normas y los procedimientos que los
ciudadanos de antemano conocen y con fundamento en los cuales se mueven en la administracién,
deben ser respetados o por lo menos deben darse situaciones transitorias para que los administrados
se acomoden al cambio. Es necesario entonces determinar el fin de la modificacion de las normas y
las reglas pre establecidas y hasta donde van éstas, pues ello conlleva el respeto del principio de
confianza legitima en la administracion.

Ahora bien, al realizar el respectivo andlisis probatorio frente a las posibles falencias que se pueden
generar al momento de reportar los usuarios de los diversos sistemas, se encontré que existen
duplicados o triplicados en varios meses, que suman el incumplimiento por parte de la investigada.

En este orden de ideas, es claro para esta instancia que la empresa incurrié en un incumplimiento en
el mes de julio 60,69% y en mes 31,01% estableci6é 28,89, después de realizarse un concienzudo
analisis de la informacion que allegé Olimpia a través del decreto de pruebas, considerando que la
trasgresion disminuy6 pero no suficiente para desvirtuar de plano su responsabilidad.

Para este Despacho, es claro el incumplimiento del AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NiT 900644780 — 5, en el reporte de informacién al sistema
de control y vigilancia de la Superintendencia de Puertos y Transporte (SICOV), habida cuenta que, se
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evidencia que entre el mes de julio de 2014 a enero de 2015 expidieron 1271 certificados sin cumplir
cabalmente con la obligacion de registrarlas y validarlas en el SICOV.

Es necesario hacer los siguientes analisis del incumplimiento de la obligacion de reportar la
informacion al sistema de seguridad y vigilancia de la Supertransporte por parte de los centros de
reconocimiento de conductores entre los meses de julio de 2014 y enero de 2015, se solicité a la
empresa OLIMPIA una certificacion individual por cada uno de los centros de reconocimiento de
conductores, en la que se pudiese comparar el numero de certificados expedidos segtin el RUNT y el
numero de certificados que pasaron por el sistema de vigilancia. La informacién que fue aportada por
la empresa mediante radicado No. 2015-560-076697-2 del 21 de octubre del 2015, respecto 1271 de
certificados sin cumplir cabalmente con la obligacion de registrarlas y validarlas en el SICOV.

Respecto de que el sistema no goza de amplia confiabilidad no es cierto su argumento toda vez que
carece de prueba dentro del expediente.

Por el contrario de las pruebas documentales practicas dentro del proceso, se corrobora que usted
dejo de cumplir con sus obligaciones legales. La anterior, conclusion se desprende de lo siguiente:

Mediante auto 16573 del 18 de septiembre del 2015, se decreté prueba documental oficiando al
operador del sistema (folios 77 a 79).

El 21 de septiembre del 2015 el operador (SICOV sistema de control y vigilancia), remitié CD con la
informacién solicitada (Folios 82 a 85).

Prueba que fue remitida al investigado y se corrié traslado para que se pronunciara sobre las misma
{folios 86).

En la prueba se evidencia:la identificacion e individualizacién de las certificaciones no reportadas al
SICOV, las quejas reportadas por el centro y el cotejo de las diferencias entre lo reportado y lo que se
dej6 de subir al SICOV.

El analisis comparativo entre la cantidad de certificados por mes (nimero de certificados RUNT, vs
certificados validados en SICOV), arroja el nimero de certificados sin validacion y el calculo del
porcentaje correspondiente, respecto del 100 % de los certificados expedidos en cada mes (entre julio
del 2014 y enero 2015); lo anterior demuestra de manera contundente que el sistema identifica con el
100% de certeza, cual fue la informacion dejada de reportar por el investigado. Muestra que por
demas es representativa, lo cual, determina el grado de certeza el incumplimiento del CRC.

Es de agregar que los resultados de la informacién no corresponden a un promedio calculado total
para seis meses, sino que dejan ver el nivel o porcentaje de incumplimiento mensual, es posible
establecer el mes en el que cada CRC tuvo mayor incumplimiento y observar el comportamiento mes
a mes, lo cual permite evidenciar cuando pueden existir errores en la digitaciéon (porcentaje del 0,01%
al 10%) y cuando la conducta es superior se constituye en un hecho reprochable que supera esa
conducta siendo atribuible al investigado.

Igualmente, se le precisa que para desarroliar un analisis del incumplimiento de la obligacién de
reportar la informacién al sistema de seguridad y vigilancia de Ia Supertransporte por parte de los
centros de reconocimiento de conductores entre los meses de julio de 2014 y enero de 2015, se
solicito a la empresa OLIMPIA una certificaciéon individual por cada uno de los centros de
reconocimiento de conductores, la cual arrojo como resultado 1271 certificaciones sin cumplir con el
requisito.

En relacion a la competencia de la Superintendencia de Puerto y Transporte para reglamentar las
caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad de los centros de reconocimiento de
conductores:

El articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado por el articulo 4° del Decreto 2741 de 2001 y el
articulo 3° del Decreto 1016 de 2000, establece dentro del objeto de la delegacion que el Presidente
de la Republica le hiciere a la Superintendencia de Puertos y Transporte, respecto a las funciones de
inspeccién, vigilancia y control que le corresponden como suprema autoridad administrativa en
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materia de transito: “1. Inspeccionar, vigilar y controlar la aplicacién y el cumplimiento de las normas
que rigen el sistema de transito y transporte”.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 89 de la Ley 1450 de 2011, le asigna ‘facultades a la
Superintendencia de Puertos y Transporte para que en un plazo de 15 meses expida la
reglamentacién de las caracteristicas técnicas de los sistemas de seguridad documental que deberan
implementar cada uno de los vigilados, para que se garantice la legitimidad de esos certificados y se
proteja al usuario de la falsificacion”.

Por su parte, el articulo 11 de la Ley 489 de 1998, establece que las “Funciones que no se pueden
delegar. Sin perjuicio de los que sobre el particular establezcan otras disposiciones, no podran
transferirse mediante delegacion” (...)

1. La expedicion de reglamentos de caracter general, salvo en los casos expresamente autorizados
por la ley.

En este orden de ideas el Honorable Consejo de Estado mediante sentencia con radicado No. 11001-
0324-000-2013-00211-00, establece lo siguiente sobre la potestad reglamentaria es exclusiva del
Presidente de la Republica como suprema autoridad administrativa y se torna inalienable,
intransferible e inagotable. No obstante, la Sala ha tenido oportunidad de precisar que esto no implica
que las demas autoridades administrativas carezcan de poder normativo; En tal sentido se tiene la
providencia del 24 de agosto de 2000 indico que: ‘El Presidente de la Republica es, ciertamente, el
titular constitucional de la potestad reglamentaria, pero ello no quiere decir que dentro de su ambito de
competencia y nivel de subordinacion jerérquica y normativa, las demas autoridades administrativas
no puedan adoptar medidas de carécter general a fin cumplir o hacer cumplir las disposiciones
superiores relativas a los ‘asuntos a su cargo, de donde, como titulares de autoridad administrativa,
estan investidas de las facultades o potestades propias de la administracién, dentro de las cuales esta
justamente la reglamentaria. De alli que los actos administrativos generales pueden emanar de
cualquier autoridad administrativa, en lo que conciema a los asuntos a su cargo®’

Asi las cosas, el acto administrativo que reglamentaron las caracteristicas técnicas de los sistemas de
seguridad de los centros de reconocimiento de conductores, los cuales se encuentran vigente y con
una decision de legalidad del consejo de estado, es por ello que le corresponde a esta
superintendencia, de conformidad con lo consagrado el numeral primero del articulo 3 del Decreto
2741 de 2001, hacer cumplir las normas que rigen el sistema de transito y transporte.

Por lo anterior, este despacho sefiala que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad
y constitucionalidad esto quiere decir que el acto administrativo que impuso la sancion se encuentra
en armonia con el ordenamiento juridico, por lo anterior es pertinente tener en consideracion la
SENTENCIA C-1436 DE 2000 de la Corte Constitucional en donde se pronuncia respecto de los actos
administrativos y su control de legalidad:

« ..Los actos administrativos. El control de legalidad

“E| acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la administracién, tendiente a
producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o extinguiendo derechos para los
administrados o en contra de éstos, tiene como presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico
y el respeto por las garantias y derechos de los administrados”.

“Como expresion del poder estatal y como garantia para los administrados, en el marco del Estado de
Derecho, se exige que el acto administrativo esté conforme no sélo a las normas de caracter
constitucional sino con aquellas jerarquicamente inferiores a ésta. Este es el principio de legalidadi,
fundamento de las actuaciones administrativas, a través del cual se le garantiza a los administrados
que en ejercicio de sus potestades, la administracién actia dentro de los parametros fijados por el

Constituyente y por el legislador, razén que hace obligatorio el acto desde su expedicién, pues se
presume su legalidad’.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera. Consejero GUILLERMO VARGAS AYALA, sentencia con radicado Nq.
11001-0324-000-2013-00211-00.
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“Presuncion de legalidad que encuentra su contrapeso en el control que sobre él puede efectuar la
Jjurisdiccion. Asi, la confrontacién del acto con el ordenamiento juridico, a efectos de determinar su
correspondencia con éste, tanto por los aspectos formales como por los sustanciales, la ejerce, entre
nosotros, el juez contencioso, que como organo diverso a aquel que profirid el acto, posee la
competencia, la imparcialidad y la coercién para analizar la conducta de la administracion y resolver
con efectos vinculantes sobre la misma. Esta intervencion de la jurisdiccion, permite apoyar o
desvirtuar la presuncion de legalidad que sobre el acto administrativo recae, a través de las acciones
concebidas para el efecto, que permiten declarar la nulidad del acto y, cuando a ello es procedente,
ordenar el restablecimiento del derecho y el resarcimiento de los dafios causados con su expedicion’.

Se advierte que la primera instancia otorgé al CRC la oportunidad legal y constitucional al derecho de
defensa y el debido proceso, dando aplicacién a los principios orientadores de las actuaciones
administrativas previstas en los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica de Colombia, en
concordancia con lo prescrito por la Ley 1437 de 2011; una vez verificado el Sistema de Gestion
Documental de la Entidad “ORFEQ”, se pudo establecer que la investigada presenté escrito de
descargos en el término de ley, ademas aportd pruebas documentales las cuales fueron analizadas
concluyendo que no son conducentes, pertinentes ni Gtiles para desvirtuar el cargo imputado en la
apertura de la presente investigacion administrativa.

En este punto es importante aclarar que la excepcion de ilegalidad de los actos administrativos, solo
puede ser declarada por los jueces de la Republica sin que le sea dable a los servidores publicos
aplicarla.

En cuanto la argumentado por el recurrente este despacho procedera a dar calidad a lo concerniente
de a la extemporaneidad de la prueba, es preciso tener en cuenta los postulados el articulo 170 de
Cdodigo General del Proceso.

‘Decreto y practica de prueba de oficio, El juez debera decretar pruebas de oficio, en las oportunidades
probatorias del proceso y de los incidentes y antes de fallar, cuando sean necesarias para esclarecer los
hechos objeto de la controversia. Las pruebas decretadas de oficio estaran sujetas a la contradiccion de las
partes”, Lo anterior concuerda con que reza el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, este superintendencia encuentra validad las pruebas allegadas al plenario en virtud de la
solicitud oficiosa con la intencion de recaudar el mayo material probatorio que permitan dar certeza de la
verdad procesal, por lo tanto las pruebas que se valoraron son pertinente y conducente para decidir el presente
recurso.

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decisién No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra,
por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y practica de
pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la practica de
las pruebas. Como es sabido, la conducencia de Ia prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la
Jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso».

Por lo anterior no son de recibo los argumentos plantados por el recurrente.
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Este Despacho advierte, que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno
cumplimiento a los parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de
sanciones administrativas, pues la sancién impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue
adecuada, proporcional, racional y razonable a la conducta endiigada AL CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5existiendo
congruencia entre la conducta y la sancion, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437
de 2011.

Como consecuencia de lo anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de
recibo, ni desvirtian los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se
mantiene lo ordenado en la Resolucion No. 29011 del 21 de diciembre de 2015, en el sentido de
sancionar con suspension de la habiltacion AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE
CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5, por el término de seis (6) meses.

En mérito de lo dispuesto, este Despacho:
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resoluciéon No. 28167 del 16 de diciembre de 2015,
por medio de la cual se impuso sancion AL CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES
CRC DEL CAFE S.A.S., NIT 900644780 — 5, por las razones expuestas en el presente acto en su
parte considerativa.

Articulo 2: NOTIFICAR personaimente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el
contenido de la presente resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de
Puertos y Transportes, al representante legal o a quién haga sus veces de AL CENTRO DE
RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES CRC DEL CAFE S.AS., NIT 900644780 — 5, en la
CARRERA 16 NRO 23 23 LOC 3 ED PIJAO, ARMENIA / QUINDIO, en su defecto se surtira la
notificacién de conformidad con lo establecido en los articulos los articulos 66 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no
procede recurso alguno de la via gubernativa. :

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos

JAVIER\JARAMILLO RAMIREZ
Superintendehte He Puertos y Transporte.

Juridica é&‘/

Revisé: Juan pablo Restrepo Castrillon &\Ql \0
Proyecté: Luis Angel Agamez Utria ~ Abogado Oficina Ases
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIs

Republica de Colombia

| Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165501036211

WINR
g |

20165501036211

Bogota, 11/10/2016 i

Sefior
Representante Legal y/o Apoderado (a)

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DEL CAFE S.A.S.
CARRERA 16 NRO 23 - 23 LOC 3 ED PIJAO :

ARMENIA - QUINDIO

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION

Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle

Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 5

RESUELVE UN RECURSO DE APELACIO
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secre
Calle 37 No. 28B
correspondiente notificacion personal:
conformidad con el articulo 69 del
Contencioso Administrativo.

Caodigo

En los eventos en que se otorgue autorizacién
especificar los nimeros de las resoluciones res

que la Superintendencia de Puertos y
4654 de 11/10/2016 por la(s) cual(es) se
N DENTRO DE una(s) investigacion(es)

taria General de esta Entidad, ubicada en la
-21 Barrio Soledad de Ia ciudad d
de no ser posible, ésta se surtira por aviso de

e Bogota, con el objeto que se surta la

de Procedimiento Administrativo y de Io

para surtir la notificacion personal, se debe
pecto de las cuales autoriza la notificacion,

para tal efecto en la pagina web de

la entidad www.supertransporte.gov.co, link

“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcidn de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Bl bic. P
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO
Reviso:VANESSA BARRERA
C:\Users\felipepardo\Desktop\DOCUM
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Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

Al contestar, favor citar en el asunto, este
Bogota, 26/10/2016 No. de Reiistro 20165501106331

i
ERARRTRARGRAR

Representante Legal y/o Apoderado(a) 2016550110 31
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DEL CAFE S.A.S.

CARRERA 16 NRO 23 - 23 LOC 3 ED PIJAO

ARMENIA - QUINDIO

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidi6
la(s) resolucién(es) No(s) 54654 de 11/10/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de io Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionaimente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

sn[j NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt
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Representante Legal y/o Apoderado

CENTRO DE RECONOCIMIENTO DE CONDUCTORES DEL CAFE S.A.S.
CARRERA 16 NRO 23 -23 LOC 3 ED PIJAO

ARMENIA - QUINDIO

' ' Servicios Povtales
Nacionales S.A
{ MT900.062017.0
DG2BGHAS
Linea Nol: 01 8000 141
210

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTES -
Superintendenci

Direccion:Colle 37 No. 28B-21 Bario
‘a eokedad

Ciuded:BOGOTAD.C.

Depatamento:BOGOTA D.C. C . B .

Cédigo Postal: 111311335 e e o reog::sl . Desconocido
Envio:RN660529281C0 : ‘ i olucion Rehusado
DESTINATARIO T SRR ; o Cerrado R
Nombre/ Razén Sociat: A S St N o ) : B
CENTRO DE RECONOCIMIENTO DY C e : . @ R R
CONDUCTORES DEL CAFE SAS. ' . o

Direccién:CARRERA 16 NRO 23 -
1.OC 3 ED PLIAO

% No Existe Nimer
- No Reclamado

Ciudad:ARMENIA_QUINDIO

Departamento: QUINDIO

Cédigo Postal:630004156
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