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Serior HI‘M MI}MI{ I ﬂlllﬂl’ I( wmml

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165501107447

AUTOTANQUES DE COLOMBIA S.A.S.
CARRERA 23 No. 19 - 43 PISO 3 SAN FRANCISCO
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 55301 de 12/10/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia Integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SlI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

SlI NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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REPUBLICA DE COLOMBIA

YL

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOCLUCION No.

(55301 ! 12 00T %%

{ POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSC DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA

RE3OLUCION N° 21645 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMCTOR DE CARGA
AUTOTANQUES DE COL.OMBIA S.A.S. CON NIT No. 900.284.478-2

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numeraies 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el rectirso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad orden de
comparendo nacional de infracciones de transporte No. 271976 del 25 de febrerc de 2013, impuesto al vehiculo
de placas SSZ — 680.

Mediante Resolucién No. 24319 del 16 de diciembre de 2014, se aperturd investigacion administrativa en contra
de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA
AUTOTANQUES DE COLOMBIA S.A.S. CON NIT. No. 900.294 478-2, por presunta transgresion de fo dispugsto
por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permiti, facilitar, estimular, propiciar, autcrizar, o
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en
concordancia con lo normado en el literal d} del articulo 46 de la Ley 336 de 1996

Mediante radicado No. 2015-560-005743-2 la empresa investigada presentd escrito de descargos

i A través Resolucion No. 21645 del 23 de Octubre de 2015, se resolvié la investigacion administrativa en contra

de la empresa, sancionandola con multa de 69.5 SMLMV, para la época de la comision de los hechos,
equivalente a CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS SETENTA MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
{$40.970.250.00), acto administrativo que fue notificado el 13 de noviembre de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-084534-2 del 24 de noviembre de 2015 la empresa investigada interpuso
recursos de reposicidn y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 17314 del 27 de mayo de 2016, se resolvid el recurso de reposicion, modificando
la sancion impuesta en Ia resolucion No. 21645 dei 23 de octubre de 2015, en el sentido de imponer mulla
CINCO (5) SMLMV equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
PESOS ($2'947.500.00) y se concedi6 el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos:

()

1. Manifiesta que no puede la Superintendencia sancionar a AUTOTANQUES cuando no existe el elemento
juridico de la vinculacion del vehiculo debidamente probado, ya sea vinculacion permanente o transitoria a
través de la expedicion del manifiesto de carga.

Se oficie ai Ministerio de Transporte con el fin que ceartifiquein que empresas expidieron manifiesto de carga
al vehiculo de piaca SSZ680 en el mes de febrero del afio 2013.

N

()
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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SO0 L CLUAL SE RESUECLVE £ RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21645} 225 O
.5RE DE 2215, POR - i JE LA CUAL SE SANCIONO A iLA EMFRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUnLICO DE
THARIETRE aUTOMOTOR Dl CARGA AUTCTANQUES DE COLOMBIA S.A.S. CON NIT No. 800.294 .478-2.

Do coniormidad conic cstabiecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es

- competente para conocer del presente recurso de apelacion.

“l. 3ta Saia ha delimite

¢ competencia del jriez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad
coptenides en el recursa de apeiacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala
Fzna de la Seccidon Tercera, y el principic de congruencia.’

‘... el recurso de apelacion se encuentra limitadc a los aspectos {por el} indicados, consideracion que cobra
mzvor significado en el sub lie si se tiene presente que en cuanto corresponde a los demas aspectos del fallo
impugnado, incluyende la declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante
manifiesia st ccaicmmidas v sostiene qua esos otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser
centirmados.

. mediante el recurso de apelacién se ejerce el derecho de impugnacion contra una determinada decision
iucicial —en este casc la que contiene una sentencia-, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los
irjJmentos que el juez de primera instancia considerd para tomar su decisién, con sus propias consideraciones
v ajreciaciones, para eieclos de solicitarle al juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o

sentos gue se piantean ani ia segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo establecido en |a parte
triiar cel articulo 357 del C.de P. C7

v e witidic del recurso de alzada —y con ello la competencia del Juez ad quem-— a los
irotivas de inconformic'z e axprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes puntualizaciones: “Ninguna
piccision resultaria neccsaric ofectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las
circisinncias del onso oonoreto, v en cuants a la concurrencia, en el mismo, de los elementos constitutivos del
soren respactive. hiabida cusiia que el recurso de apelacidn incoado por la entidad demandada no
conticvierte tales extremos vy ia parte acicra no recurrid la sentencia de primera instancia, de manera que los
referidos, son puntos de !a litis que han quedado fijados con la decisién proferida por el a quo.?

Y preciso: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de
apeiacion, sdlo |z es peimitido emitir un pronunciamiento en relaciéon con los aspectos recurridos de la
rrovidencia del inferior, razén por la cual la potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo
decidido con lo impugnado =n el respectivo recurso y en el evento en que exceda las facultades que posee en
viriud dei mismo, se configurard la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Civil, reiati~ = a iz falta de competencia funcional.?

‘La Ccite Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,* también puntualizd que la competencia

wa'jues de saguinde instancia se encuentra limitada por el alcance del respectivo recurso de alzada:

Al tener del articuic 308 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo
debe estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones
rropuestas por el accionado, o que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de
i-ronunciarse sobre lo que en esa medida le corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese
pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para enmendarlo cuenta con la referida causal de

eazacidr En reciente decision fa Corporacién reiteré que concordante con el principio dispositivo, el postulado

f

Ge ia conygruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo de la relacién
juridico procesal y lo resueaito por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestion: La de ser la resolucién impertinente por ocuparse con alcance
digpocitive de extremos no compiendidos en la relacién juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucion
rnasiva por proveer a mas de lo gue el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de
proveer. positiva ¢ negativamente, acerca de puntos integrantes de la demanda o sobre las excepciones que,
ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el demandado cuando asi lo exija la ley (citra petita)
..y

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor aperiuré
investigacion administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 271976 del 25 de febrero
do 2013, impuesto ai vehiculs de placas SSZ - 680 por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la
l.ey 336 de 1896, en conzordancia con o normado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de
2068 que prescribe: Permitin, facuitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
pesc cuperfor 3 autorizads, sin portar el peiriso correspondiente”,

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacién
adrinistrativa, con el fin de establecer la validez de los datos consignados y su mérito y alcance probatorio, que

A@ ‘\P'l
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21645 DEL 23 G
OCTUBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA AUTOTANQUES DE COLOMBIA S.A.S. CON N!T No. 900.294.478-2.

dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio plblico de transporte terrestre aytemotor de
I carga en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacién de las pruebas, es decir. de
la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza 0 ausencia de ésta,
el sistema de la sana critica o persuasién racional, el cual rige ios codiges modernos, como o es el de
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con
base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razon, este sistema reguiere de una
motivacion, que se plasma en las razones gue el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene {a prueba para demostrar cierto
hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro de! proceso administrativo, de tal forma qrie
no genere duda en el juzgador al momento de tomar iina decision.

En el caso en concreto, la sancion esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, como lo
son el Informe de Infracciones de Transporie No. 271976 del 25 de febrero de 2013 y el tiquete de bascula No.
2725262 del mismo dia y afc de la estacion de pesaje “sALTO DE LA CRUZ". El vehiculo de placas SSZ - 680,
transitaba con sobrepeso de 1390 Kg, mas alla del margen de tolerancia.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte €s un documento publico, al que la ley le otorga la
presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, al tenor de!
articulo 243 del nuevo Codigo General del Proceso, al analizar a fondo dicho material probatorio, se encuentran
claras falencias que no permiten certeza para emitir una decision.

Es asi como al revisar con detenimiento el Informe de Infracciones de Transporte No. 271976, se observa que el
servidor que lo suscribio, No registré en el recuadro 16 de Observaciores.- el nimero del manifiesto de carga, que
vincule el vehiculo infractor con la empresa AUTOTANQUES DE COLOMBIA S.AS.

Para este Despacho, es claro entonces, que existe duda en que la empresa involucrada en la actuacion
administrativa adelantada AUTOTANQUES DE COLOMBIA SAS., haya autorizado la carga del vehiculo
infractor, puesto que no se evidencia la existencia de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de
| carga que ampare dicho vehiculo a realizar la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio
| nacional, por tal razén, No se podra responsabilizar de los actos que ocurridos e indicados en el Informe de
Infracciones.

Asi las cosas, se advierte que la priimera instancia tramito e! preceso sin observancia del principio IN DUBIO
PRO ADMINISTRADO, entendidc como aquel derecho que tiene una peisona sometida en una investigacion, al
exonerarla de responsabilidad cuando exista duda se debe escoger la opcion mas favorable para la persona.

Como sintesis de este principio, se puede decir que es un desarrollo de aquel segun el cual las dudas se
resuelven a favor de la parte débil de la relacién, que en derecho administrativo se concreta en el principio dei in
dubio pro administrado.

en esa forma estaria produciendo una violacién a tal presuncion, pues “si los hechos que constituyen una

infraccion administrativa no estén debidamente probados en el expediente, 0 no conducen a un grado de certeza

que permita concluir que el investigado es responsable, mal podria_declararse_culpable a quien ng_se le ha
podido demostrar la autoria o participacién en la conducta antiiuridica’.5

Dicho principio, tiene aplicacion no sélo en el enjuiciamiento de conductas delictivas, sino también en todo el
ordenamiento sancionador -disciplinario, administrativo, contravencional, etc.-, y debe ser respetado por todas
| las autoridades a quienes compete ejercitar la potestad punitiva del Estado.

En consecuencia, no puede entonces el juzgador resolver en materia sancionateria sin analizar las pruebas
conducentes y pertinentes que obran en el proceso, que ademas de ser legalmente producidas Heven a la
certeza de la existencia de una falta o de la infraccién a una norma.

Bajo las anteriores consideraciones es factible afirmar, que la sancion impuesta por la primera instancia adolece
de un defecto factico por una indebida valoracion probatoria, el cual se configura entre otros, en los siguientos
supuestos: (i) Cuando el funcionario en contra de la evidencia probatoria, decide separarse por completo de los
hechos debidamente probados y resolver a su arbitrio el asunto juridico debatido; (ii) cuando a pesar de existir
pruebas ilicitas no se abstiene de excluirlas y con base en ellas fundamenta la decision respectiva; (i) en la
hipotesis de incongruencia entre lo probado y lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en contravia de

{ Carte Conmsvitucional. Sentancia C-244 de 1296, M.P, Carl&\eavjyf_a Nias kb\u\

|
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 21645 DEL 25 DE
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TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA AUTOTANQUES DE COLOMEIA S.AS. CON NIT No. 500.294 .478-2.

la evidencia probatoria y <in un apoyo factico claro; (iv) cuando el funcionario valora pruebas manifiestamente ‘
it zonducentes respecto de los hechics y pretensiones debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en
¢ “1icto sentido de pruebas viciadas de nulidad siio porque se trata de elementos probatorios que no guardaban
Arocon el asunto debalido en el proceso; (v) cuando el juzgador da por probados hechos gue no cuentan |
' 3uparte prebatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas debidamente aportadas en el procesa.

Ast lzs cosas y e coiiornidad copl lo expuestu en el presente acto, se ordenara revocar la totalidad de Io
P resisitu en la Resolucidn No. 21645 del 23 de octubre de 2015,

©CLtiing alo expucste este Despacho,

RESUELVE:

i Asticulo 1: REVOCAR en todas sus partes lo resuelto en la Resolucién No. 21645 del 23 de octubre de 2015,
proferida contra la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE -
CARGA AUTOTANQUES DE COLOMBIA S.A.S. CON NIT. No. 900.294.478-2, para en su lugar absolveria de
responsabilidad. :

Lo 20 ARCHIVAR ae mancia definitiva las presentes diligencias, iniciadas mediante la resolucion No.
710 del 16 de diciembre de 2014, por las razones expugstas en el presente acto en su parte considerativa.

 Articule 3t NOTIFICAR personalimente, dentro de [os cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de
T rasente resolucién. & tovés de la Secretaria Ceneral de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al |
ivesentantes legal 0 & guien haga sus veces ds la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE
T.iIRESTRE AUTCMOTOR DE CARGA AUTOTANQUES DE COLOMBIA S.A.S. CON NIT. No. 900.294.478-2.
2 i siguiente direccion: Carrera 23 No. 19-43 piso 3 San Francisco en la ciudad de BUCARAMANGA
"Trntander). Email: Sl owtinaie oo En osu defecto se surtird la notificacién de -
© Loaieanidad con e establscido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

CUra 000 Una vez netificado e presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada de
Fronsito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinante.

-iNTO: La presenite Nasolucién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no procede
racurso alguno de la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
; Dacaz en Bogota 2.C., aios
C 55301 12 00T 2018

! )

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendents de Puertos y Transporte.

}\
Proyecté: Carolina Charton Misian— Coniratista-
% Revisd: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrilion- Jefe Oficna Asesora Juridica c\
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. Al contestar, favor citar en el asunto este |
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20165501050151

Seior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
AUTOTANQUES DE COLOMBIA S.A.S.
CARRERA 23 No. 19 - 43 PISO 3 SAN FRANCISCO
BUCARAMANGA - SANTANDER

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucion(es) No(s) 55301 de 12/10/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los numeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacion que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

b
) Qu/@_
VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribio: CAROLINA CHARTON MILLAN

Revis6:VANESSA BARRERA (5
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Rebresentante Legal y/o Apoderado

‘ IAS.A.S.
AUTOTANQUES DE COLOMB
CARRERA 23 No. 19 - 43 PISO 3 SAN FRANCISCO

BUCARAMANGA - SANTANDER

§

SUFERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPORTES -
Superintendenci .
Direccién:Calle 37 No. 28B-21 Borriofli
a soledad

Cwdad:80GOTAD.C.

Departamento:B0GOTA D.C.
Cédigo Postal: 111311395
Envto:RN660531869C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén Social:
AUTOTANCIUES DE COLOMBIA
SAS.

Direccion:CARRERA 23 No. 19 - 43
PISO 3 SAN FRANCISCO

Ci:dad:QUCARAMANGA

Departamento: SANTANDER

Cédign Postal:680011092
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