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Al contestar, favor citar en el asunto, este
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RO RANTAIR

Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165501120601
TRANSPORTES DEL HUILA S.A. TDH SOLUCIONES EN LOGISTICA

CALLE 29 No. 28A - 46 SUR

BOGOTA -D.C.

Libertad y Orden

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 56090 de 14/10/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
QUEJA DENTRO DE una investigacién administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

S NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

¢

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez*™
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Libestad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

Cesoog) oo
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N°
21751 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE

SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DEL HUILA S.A. SIGLA TDH
SOLUCIONES EN LOGISTICA CON NIT. No. 813.004.147-1.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101 del 2000, los
numerales 3y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el Decreto 2741 de
2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes.

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladé a esta entidad orden de comparendo nacional de
infracciones de transporte No. 230872 del 13 de junio de 2013, impuesto al vehiculo de placas SRD-791.

Mediante Resolucién No. 17512 del 5 de noviembre de 2014, se aperturd investigacion administrativa en contra de la
EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DEL
HUILA SA. SIGLA TDH SOLUCIONES EN LOGISTICA CON NIT. No. 813.004.147-1., por presunta transgresion de lo
dispuesto por la Resolucion No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 560 “Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o
exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente”, en concordancia
con lo normado en el literal d) dei articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

Mediante radicado No. 2014-560-073326-2 la empresa investigada presenté escrito de descargos

A través Resolucion No. 21751 del 23 de Octubre de 2015, se resolvié la investigacion administrativa en contra de la empresa,
sancionandola con multa de 7.5 SMLMV, para la época de la comisién de los hechos, equivalente a CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($4.421.250.00), acto administrativo que fue
notificado el 30 de octubre de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560082161-2 del 13 de noviembre de 2015 la empresa investigada interpuso recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion.

A través de la Resolucion No. 15034 del 13 de mayo de 2016, se resolvié el recurso de reposicion, modificando la sancion
impuesta en la resolucién No. 21751 del 23 de octubre de 2015, en el sentido de imponer multa CINCO (5) SMLMV
equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500.00) y se
concedid el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes términos:
“(...)

1. regulan el exceso de peso y los sanciones que conllevo el mismo; por lo que debemos entender, que, el segundo tiquete
de bascu[a, corresponde en realidad, como dice su texto a una “VERIFICACION DEL PESO” y no al actuar irregular de
las autoridades de transito, permitiendo el fransbordo de la mercancia, para evitar el exceso de peso en el segundo

pesaje.
\ A
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RESOLUCION No. DEG 6030 . 140CT 700

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECU-RSO'BE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 21751 DEL 23 DE OCTUBRE DE 20t7, POR
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRAKSPORTES DEL
1 :

2. calibracion sobre la cual no existe certeza, por cuanto a pesar de haberse solicitado como prueba en la presente
Investigacién Administrativa, la certificacion por parte del Centro de Meteorologia de la Superintendencia de Industria y
Comercio, sobre tas calibraciones efectuadas a la béscula mediante Io cual Se expidio el tiquete que marca el exceso de
peso e igualmente cuando se efectud lo ultima calibracién de dicha bascula,

3. Nulidad... Si nos remitimos lo establecido en el Art. 22 del Decreto 173 de 2001, y a lo dispuesto en el numeral 1 del Art.

39 de Decreto No. 1554 de 1998, podemos concluir que en el presente proceso sancionatorio, existe un tercero que es

sujeto de la relacion sancionatoria, como es el propietario del vehiculo distinguido con las placas SRD-791, quien en tal

Condicién tiene la calidad de litisconsorcio necesario ¥ quien no ha sido vinculado al proceso sancionatorio; irregularidad

que conlleva lo imposibilidad de resolver de mérito; razon por la cual se hace necesario decretar la nulidad de la

Resolucién No. 21751 de fecha 23 de Octubre de 2015, mediante la cual se decidi6 imponer sanci6n a la sociedad que

represento y proceder a vincular al proceso sancionatorio, al propietario del vehiculo.

()
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es competente
para conocer del presente recurso de apelacion.

La competencia del juez de segunda instancia se encuentra circunscrita por los parametros de inconformidad contenidos en el
recurso de apelacion, de conformidad con lo sefialado por la jurisprudencia unificada de la Sala Plena de la Seccion Tercera,
y el principio de congruencia.!

"... el recurso de apelacion se encuentra limitado a los aspectos {por el} indicados, consideracién que cobra mayor significado

en el sub lite si se tiene presente que en cuanto coresponde a los demés aspectos del fallo.impugnado, incluyendo la
declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada, la propia apelante manifiesta su conformidad y sostiene que esos
otros aspectos de la sentencia de primera instancia merecen ser confirmados.

“... mediante el recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una determinada decisién judicial —en este
caso la que contiene una sentencia—, por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que e! juez de primera
instancia consider6 para tomar su decision, con sus propias consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al
juez de superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se plantean ante la segunda instancia. Lo
anterior de conformidad con lo establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. .

“Esta Sala ha delimitado e! estudio del recurso de alzada -y con elio la competencia del Juez ad quem- a los motivos de
inconformidad que exprese el recurrente, segin lo reflejan las siguientes puntualizaciones: *Ninguna precision resultaria
necesario efectuar en relacion con el régimen de responsabilidad aplicable a las circunstancias del caso concreto, ni en
cuanto a la concurrencia, en ef mismo, de los elementos constitutivos del régimen respectivo, habida cuenta que el recurso de
apelacion incoado por la entidad demandada no controvierte tales extremos y la parte actora no recurmié la sentencia de
primera instancia, de manera que los referidos, son puntos de la litis que han quedado fijados con la decision proferida por el
aquo.?

Y precisé: “De conformidad con el principio de congruencia, al superior, cuando resuelve el recurso de apelacion, solo le es
permitido emitir un pronunciamiento en relacién con lgs. aspectos recurridos de la providencia del inferior, razon por la cual a
potestad del juez en este caso se encuentra limitada a confrontar lo decidido con lo impugnado en el respectivo recurso y en
el evento en que exceda las facultades que posee en virtud del mismo, se configurara la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil, relativa a la falta de competencia funcional.3

‘La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 4 de agosto de 2010,4 también puntualizd que la competencia del juez de
segunda instancia se encuentra limitada por el alcance de! respectivo recurso de alzada:

“Al tenor del articulo 305 del Codigo de Procedimiento Civil, en armonia con el articulo 368, ejusdem, el fallo debe estar en
consonancia con los hechos y fas pretensiones aducidos en la demanda, y con las excepciones propuestas por el accionado,
0 que el juez ha debido reconocer de oficio, de modo que si el juzgador deja de pronunciarse sobre lo que en esa medida le
corresponde, o se extralimita, quien resulte afectado con ese pronunciamiento constitutivo de un error ‘in procedendo’, para
enmendarlo cuenta con la referida causal de casacion. En reciente decision la Corporacion reiteré que concordante con el
principio dispositivo, el postulado de la congruencia supone ‘una labor comparativa indispensable entre el contenido de fondo
de la relacion juridico procesal y lo resuelto por el juzgador en el respectivo fallo, con el fin de establecer una de las tres
causas de ocurrencia de la anomalia en cuestién: La de ser la resolucion impertinente por ocuparse con alcance dispositivo

! Consejo de Eslado — Saia de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera - Sala Plena, Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial dei 09 de febrerc de

2012. Radicacion No.: 500012331000199706093 Ot (21.060). Actor: Reinaldo Idérrag: iay otros. Di Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército.

2 Consejo de Estado, Seccitn Tercera, sentencia del 29 de agosto del 2008, Exp. 14638 t

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 1* de abril de 2009, Exp. 32.800, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. y{\q
[,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. Ruth Marina Diaz, expediente No. 05001-3103-001-2002
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RESOLUCION No. DEL 56004 - 14 BET 2015

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 21751 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2015, POR
MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DEL

—~HUILAS A SIGLA TDH SOLUCIONFS EN | QGISTICA CON NIT No. 813.004 147-1

de extremos no comprendidos en la relacion juridicoprocesal (extra petita); la de ser la resolucién excesiva por proveer a mas
de lo que el demandante pide (ultra petita); y en fin, la de ser deficiente por dejar de proveer, positiva 0 negativamente, acerca
de puntos integrantes de fa demanda o sobre las excepciones que, ademas de aparecer probadas, hayan sido alegadas por el
demandado cuando asi lo exija ia ley (citra petita) (...)"

En la presente actuacién la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Temestre Automotor aperturé investigacion
administrativa con ocasién del informe de infracciones de transporte No. 230872 del 13 de junio de 2013, impuesto ai vehiculo
de placas SRD-791 por infringir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo
normmado en el codigo 560 del articulo 1 de la Resolucion Nro.10800 de 2003 que prescribe: “Permitir, facilitar, estimular,
propiciar, auforizar, o exigir el fransporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente”. y el tiquete de bascula No. 000487 del mismo dia y afio de la estacién de pesaje “CALARCA”. El vehiculo
de en mencitn, fransitaba con sobrepeso de 150 Kg, mas alla del margen de tolerancia.

Ahora bien, se procedera a realizar un andlisis juridico del documento que dio origen a la investigacion administrativa, con el
fin de establecer la validez de los datos consigngdos y su mérito y alcance probaprio, que dio como resultado la sancién
impuesta a la empresa de servicio publico de fransfiorte terrestre automotor de carga'en comento.

De concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de la actividad
intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta, el sistema de la sana
critica o persuasion racional, el cual rige los codigos modernos, como lo es el de procedimiento civil y administrativo, donde el
juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la logica, la ciencia y la experiencia.
Por tal razén, este sistema requiere de una motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para
determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal ‘que tiene la prueba para demostrar cierto hecho, es
entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que no genere duda en el
juzgador al momento de tomar una decisién.

Este despacho advierte, que el articulo 54 (Norma que se encuentra vigente, toda vez que no fue declarado nulo por el
consejo de estado en la sentencia del 19 de mayo de 2016 Rd.:11001 03 24 000 2008 00107 00) del Decreto 3366 del 21 de
noviembre de 2003, sefiala que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el
formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio
de la investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el informe
de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor piblico (autoridades de transito y transporte) que
expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir la facultad o funcién debe estar predeterminada, asi
como también la infraccién cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa sobre a infraccién o sancién, por lo tanto
ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe
portar entre otros documentos el manifiesto de carga, extracto de contrato, ficencia de conduccion, tarjeta de propiedad efc.,
segun los articulos 27 modificado por el articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842
de 2007; 29,39,31, y 32 del Decreto 173 de 2081.~ ‘

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte de
este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9y 13 del Decreto 1016 de 2000, emitir el acto administrativo
por medio del cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una sancién o absolviendo, que también fleva
implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se interpongan.

En cuanto al decreto de pruebas, el literal ¢) del articulo 50 de la Ley 336 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar
aquellas pruebas que considere pertinentes, no siendo una obligacién. En igual sentido, el articulo 51 del Decreto 3366 de
2003 contiene que “...presentados los descargos, y practicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se adoptara la
decision mediante acto administrativo motivado”, es decir que es facultativo del juzgador decretar o no las pruebas, se
recuerda que al existir procedimiento especial contenido en la Ley 336 de 1996 se aplica este por encima del mencionado en
codigo de procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo.

Este despac_ho manifiesta que No solo basta con allegar oportunamente fas pruebas que se pretenden hacer valer dentro de
la presente investigacion, sino que las mismas deben ser acordes con el asunto objeto del mismo, debiendo cumplir con
ciertos requisitos de conducencia, pertenencia y eficacia.

X (\:))\C\
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RESOLUCION No. DEL 190 14 et 2416

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 21751 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2015, POR

MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DEL
—HUILA S A _SIGLA TDH SOLUCIONES EN LOGISTICA CON NIT. No_ 813.004 147-1

De otra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal suerte que no es

contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de Transporte fue expedido en
estricto cumplimiento de un deber fegal.

Por otro lado, este despacho advierte que en la presente investigacion administrativa se ha dado pleno cumplimiento a los
parametros establecidos por la Corte Constitucional para la imposicion de sanciones administrativas, pues la sancion
impuesta por la Delegada de Transito y Transporte fue adecuada, proporcional, racional y razonable a la conducta endilgada a
la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DEL
HUILA S.A. SIGLA TDH SOLUCIONES EN LOGISTICA CON NIT. No. 813.004.147-1., existiendo congruencia entre la
conducta y la sancién, respetando lo prescrito por el articulo 50 de la Ley 1437 de 2011 y dando debida aplicacion al principio
de gradualidad.

La Ley 336 de 1996, tiene por objeto unificar los principios y los criterios que sirven de regulacién y reglamentacion del
transporte publico y su operacion en el territorio nacional, de conformidad con la Ley 105 de 1993.

En ese sentido, el transporte goza de Ia especial proteccion estatal y estd sometido a las condiciones y beneficios
establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, las incluidas en el plan nacional de desarrollo, y como servicio
publico continuara bajo la direccion, regulacion y control del Estado, sin perjuicio de que su prestacidn pueda serie
encomendada a los particulares.

El caracter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacién de las empresas de
transporte publico, implica la prelacion del interés general sobre el particular, especiaimente, en cuanto a la garantia de la
prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sefiale el reglamento
para cada modo.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala: '

“El servicio publico de transporte dentro del pais tiene un alcance nacional y se prestaré por empresas, personas naturales o
juridicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente habilitadas por la autoridad de
transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural o juridica constituida
como unidad de explotacion econémica permanente con los equipos, instalaciones y 6rganos de administracion adecuados
para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, 0 de unas y ofras conjuntamente...”

Como se ha manifestado en miultiples oportunidades, |a habilitacion que el estado otorga a las empresas, obliga al prestador
de servicio publico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para é! un deber juridico de realizar determinados
comportamientos acordes con la nomatividad que regula el sector, por lo tanto si la infraccién es cometida en desarrolio de
esa funcion, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta
como parte de su equipo, al momento de solicitar la habilitacién por parte del Ministerio.

Para esta Superintendencia es claro que una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del transporte es
responsabilidad de la empresa que cargd el vehiculd y expidio el respectivo manifiesto de carga. Y los documentos que
soportan |a apertura de la investigacion y mencionados ya anteriormente reposan en el expediente como pruebas allegadas
al mismo, controvertidas y valoradas al proferir el fallo.

Cuando se suscribe un contrato de vinculacién o se expide un manifiesto de carga, esta Delegada ha sostenido que es
obligacién de la empresa contratante la vigilancia y control de la actividad que desarrollen sus equipos, dentro del marco
legal o contractual, sean propios o vinculados temporalmente, por tal razon, la empresa investigada, no puede pretender que
se le exonere de su responsabilidad, pues al autorizarse a la empresa para que el servicio sea prestado por un tercero, se
reitera, por medio de un contrato de vinculacién o la expedicion del manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que
auténomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del servicio piblico de carga.

Es de resaltar que e! articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora, y el articulo 3 ibidem, dispone
que el servicio sera prestado (nicamente por empresas de transporte publicas o privadas, formadas por personas naturales
o juridicas legalmente constituidas y autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucién del servicio, se prevé la
expedicion de una habilitacion o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad competente, que sera conferida al
solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos relacionados con la organizacién, capacidad técnica y econémic:t\%
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RESOLUCION No. DEL 56090 14007 10

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 21751 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2615, POR
MEDIC DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DEL
1471

accesibilidad, comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una Gptima, eficiente, continua e
ininterrumpida prestacion del servicio de transporte plblico; siendo reiterado en los Decretos 170 a 175 de 2001, que el
servicio pliblico de transporte es aqué! que se presta bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente
constituida y debidamente habilitada, razones suficientes para no vincular a la presente investigacion al generador de la
carga.

Ahora bien, el Decreto 173 en el paragrafo de! articulo 22, permite la vinculacion transitoria a saber:

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los vehiculos podran vincular los equipos
transitoriamente para la movilizacion de la carga, bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga.

(.)

Por tanto la empresa involucrada en la actuacion administrativa adelantada, es la que fue habilitada por el Estado para que
desarrolle la actividad comercial de transporte de carga dentro del territorio nacional, por tal razon, es ésta la llamada a
responsabilizarse de los actos que se desarrolle en su actividad.

DE LA RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA v

Ahora bien, el recurrente nunca negé al despacho, que el vehiculo tuviera vinculo con la carga, por ello esta misma es
responsable del trayecto y conforme al tiquete de bascula también lo es del sobrepeso, conforme al capitulo 2, articulo 6,
del Decreto 173 de 2001(Norma vigente para la época), compilado por el articulo 2.2.1.7.3 del decreto 1079 del 26 de
Mayo de 2015, que establece:

“Articulo 2.2.1.7.3. Servicio publico de transporte terestre automotor de carga. Es aquel destinado a satisfacer las
necesidades generales de movilizacién de cosas de un lugar a ofro, en vehiculos automotores de servicio publico a
cambio de una remuneracién o precio, bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada en esta modalidad, excepto el servicio de transporte de que trata el decreto 2044 del 30 de
septiembre de 1988.”

Asi mismo la Ley 336 de 1996, determina en su articulo 5 lo siguiente:

Articulo 5°-El carécter de servicio publico esencial bajo la regulacion del Estado que la ley le otorga a la operacién de
las empresas de transporte publico, implicara la prelacion del interés general sobre el particular, especialmente, en
cuanto a la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de los usuarios, conforme a los derechos y

obligaciones que sefiale el reglamento para cada modo.

El servicio privado de transporte es aquel que tiende a satisfacer necesidades de movilizacién de personas 0 €0sas,
dentro del &mbito de las actividades exclusivas de las personas naturales y/o, juridicas. En tal caso sus equipos propios
deberan cumplir con la normatividad establecida por el Ministerio de Transporte. Cuando no se utilicen equipos propios,

la contratacién del servicio de transporte debera realizarse con empresas de transporte publico leqalmente habilitadas en
los términos del presente estatuto.

Es claro para este despacho que la primera inétancia aperturo investigacion a la empresa mencionada, con fundamento en el
Informe de Infracciones de Transporte y en el tiquete de bascula relacionados anteriormente, los cuales tienen valor probatorio,
la autenticidad del documento plblico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el mérito probatorio de tal
documento esta en funcion de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccién al Transporte fue aportado a la presente
actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa de esto, es claro que de él se desprende unos
hechos tales como: fecha de los hechos, lugar, infraccién cometida, vehiculo infractor, empresa donde se encuentra vinculado el
mismo y una observacion que amplia la conducta, circunstancias que en su conjunto despejan todo tipo de duda y conduce ala
certeza de la infraccion cometida, e invierten la carga de la prueba para la empresa, toda vez que es a ella a quien se le
impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser
apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, pues guardan una ammonia entre elios. Noticia que se
le notifica a la empresa investigada con el fin de que presente las pruebas que reunan los requisitos legales de conducencia,
pertinencia y Util capaces de desvirtuar lo alli registrado, con esto se hace claridad que los procesos sancionatorios siempre
admiten prueba en contrario las cuales son valoradas en la misma investigacion.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto administrativo que se
recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de infraccion y el articulo 46 de la Ley 336 de 1996,
pues es con esta norma que debe existir la concordancia y no con otra, brindandole Ia oportunidad al infractor de ejercer el
derecho de defensa con las garantias y derechos plenas de cada juicio. '
c
R
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Es pertinente aclarar que en ningun momento la Superintendencia Delegada de transito y ransportes en [a primera instancia,
ha concuicado norma Constitucional alguna, basta con el anlisis de la jurisprudencia la cual determina los parametros del
debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual sefiala:

“S. El derecho fundamental al debido proceso administrativo de conformidad con el articulo 29 Superior.-

El articulo 29 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de conformidad con e/ cual “foda
clase de actuaciones judiciales y administrativas” deben desarroliarse con respeto de las garantias inherentes al derecho
fundamental del debido proceso. De conformidad con el texto constitucional, el debido proceso tiene un dmbito de aplicacion
que se extiende también a fodas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias
para los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido proceso se encuentra protegido
en normas de derecho internacional y consagrado en instrumentos tales como la Declaracion Universal de Derechos
Humanos - art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre ~ art. XVill y XXVI-, El Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) -art.14 y 15-, y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos -
art8-, y ha sido desarrollado por la jurisprudencia de Organos internacionales, tales como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los procedimientos de
caracter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido constituye un pauta hermenéutica relevante en el
proceso de interpretacién, aplicacion y determinacién del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y consolidada acerca del contenido,
elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual es considerado uno de los pilares fundamentales del
Estado Social y constitucional de Derecho. Entre los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha
destacado: (i) la garantia de acceso libre y en igualdad de condiciones a la Justicia, con el fin de lograr una pronta resolucion
Judicial; (ii) fa garantia de juez naturl; (i) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y aplicacién de
tramites y plazos razonables; (v} la garantia de imparcialidad; entre otras garantias.

9.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que informan el
derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracién pablica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice:
() el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas
esltas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el corrscto y adecuado ejercicio de la funcién piblica administrativa,
de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el
fin de evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho. Igualmente, esta
Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder
del Estado en las actuaciones que desarrolie frente a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del debido proceso
administrativo se derivan consecuencias importantes, {anto para los asociados, como para la administracion publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las actuaciones de Ia
administracion; (ii) pedir y controvertir las pruebas; (i) ejercer con plenitud su derecho de defensa; (iv) impugnar los actos
administrativos, y (v) gozar de las demés garantias establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracién, todas las manifestaciones del ejercicio de la funcion pablica administrativa se
encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion de actos administrativos; (ii) las peticiones
presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se adelanten contra la administracién por los ciudadanos en ejercicio
legitimo de su derecho de defensa.

Finaimente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial relevancia constitucional
cuando se trata del desarrolio de la facultad sancionadora de la administracién publica. De esta manera, cuando la Carta
consagra el debido proceso administrativo, reconoce implicitamente la facultad que corresponde a la Administracion para
imponer sanciones. En punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de Ia
Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobiernan Ia funcién publica, de conformidad
con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparciafidad y publicidad; (i) se
diferencia de fa potestad sancionadora por la via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con (as
garantias minimas del debido proceso.] &9@\
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Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respet6 el derecho al debido proceso al investigado,
asi: i) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de lo consagrado en el Capitulo
Quinto de la Ley 1437 de 2011, ii) contradiccion, por cuanto se dio traslado al investigado para que presentara los debidos
descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese sentido, la resolucion por la cual se abrié la investigacion
administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 1437 de 2011, ya que se ha hecho una
relacion de las pruebas aportadas, la apertura y ahora el fallo de la investigacion ha sido sustentada juridicamente y se ha
dispuesto el traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia derecho: iii) legalidad de
ia Prueba, en virtud del articulo 257 del Cédigo General del Proceso por medio del cual se establece la legalidad y presuncion
de autenticidad de los documentos piblicos como medios de prueba. iv} in dubio pro investigado, en virtud de las pruebas que
reposan en el expediente, se ha podido determinar una certeza, méas alld de toda duda razonable, acerca de la
responsabilidad de la investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio in dubio pro investigado; v} juez natural,
teniendo en cuenta los articulos 27,41 y 42 de la Ley 12 de 1991, el numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los
articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales 11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de
Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la
resolucion procede el recurso de apelacion ‘ante 8t Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al
investigado mediante la resolucion No. 15034 del 13 de mayo de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se estad dando
aplicacion al literal d) articulo 46 de la Ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de la Ley 1450 de 2011.

En sintesis, reiteramos se ha respetado todas las garantias procesales que estan consagradas en la Constitucion Politica y el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo cual el acto estd motivado de forma
correcta y con total apego a fa ley.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima que los mismos
se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos
correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncién de
veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la ilegalidad o
incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba).
De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la presuncién de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de Ia carga de la prueba que incumbe al recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifest6: “Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDO PROCESO-
Vulneracion/ACTO ADMINISTRATIVO-Incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (...) “porque los actos administrativos
se encuentran amparados por una presuncion de legalidad, trasladandose de manera ordinaria al particular la carga de
probar lo contrario. Esta presuncién tiene una contrapartida, y es la de que los actos que generen situaciones particulares y
concretas, también son de obligatorio cumplimiento por parte de la administracion, a diferencia de los actos reglamentarios
que ella puede modificar o revocar en cualquier tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en
fire. La presuncion de legalidad y su afributo, su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de actos no le sea
admisible a la administracion su incumplimierito; como ocumié con la interrupcién ilegal del acto, o de los actos, por la
administracion.”(...)

Respecto a la apreciacion de las pruebas, quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la
actuacion administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que sefiala quién esta
obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo aforismo de derecho que
expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca algo que rompe el estado de normalidad,
debe probarlo "affirmanti incumbit probatio": a quien afirma, incumbe la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga
o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en aquel que rompe el estado de normalidad. E! que afima poseer una
nueva verdad sobre un tema. " 5 De alli, que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el
proceso, el disponer que si no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decision desfavorable,
debido a la inactividad probatoria.

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas presentadas por las

partes, a saber:
N
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“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran su verdadero
significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar determinado hecho» y la pertinencia
«es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste »;
pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar intiles para el
proceso, asi «la prueba es inutil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe
prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y practica de
pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la practica de las pruebas.
Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para convencer al failador sobre el
hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la
economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que
no prestaran servicio alguno al proceso.

Entonces, los actos dictados por ia administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual, se estima que
los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para enervar sus efectos
correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncion atendiendo el principio de la presuncion de
veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncién de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando la ilegalidad o
incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion de la carga de la prueba).
De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio de la presuncion de legitimidad del acto
administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al recurrente.” s

Respecto a la calibracion de la bascula, se le itera al recurrente que en el territorio nacional, es preciso indicar lo dispuesto por
el articulo 11 de la Resolucion 4100 de 2004 que indica:

“(...) las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los
vehiculos en basculas disefiadas y construidas para tal fin, las cuales deben tener la respectiva certificacion del centro de
metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC, de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion,
Certificacion y metrologia(. ..)".

Actualmente dichas funciones fueron asignadas al ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA —ONAC-,
de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 4738 de 2008, de acuerdo al régimen de Transicion propuesto en el articulo 5
numeral 3. Funciones confirmadas mediante Resolucion 1471 de 2014.

Por [o anterior, si se tenia algin reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, acerca de las certificaciones de calibracion
y/o procedimientos o demas procesos o sujetos involucrados en el mantenimiento y calibraciones, la investigada debié elevar
queja ante |a entidad encargada, ya que esta informacion se encuentra por fuera de la 6rbita de esta entidad.

No obstante, si la empresa investigada, desea conocer la informacién en relacion con la calibracién de las basculas; la

Superintendencia de Puertos y Transporte habilit para conocimiento el link http://www.supertransporte.gov.cofindex.php/la-
entidad/363-cert-basculas

Referente a la solicitud de nulidad hecha por el recurrente, se le advierte que en el procedimiento administrativo sancionatorio
en sede administrativa no es posible decretar la nulidad, pues para ello, el que se crea afectado por un acto de la
administracién debera acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. . ¢«

Pese a que los actos administrativos gozan de una presuncion de legalidad la cual traduce que estos se ajustan a las normas
y @ la constitucion, dicha presuncién puede ser desvirtuada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, cuando dichos
actos son demandados a fravés de los medios de control pertinentes para elio; esta presuncion de legalidad tiene
consagracion en el articulo 88 del cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo.

°Rafael Badeli Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. &%\(\
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Este despacho puede afirmar que la Superintendencia de puertos y transportes expidi6 memorando No. 20168000006083 del
18 de enero de 2016 fijando nuevos lineamientos para la imposicién de sanciones a cargas con peso superior al autorizado,
cambiando los criterios de graduacion.

De acuerdo a lo anterior y en el caso concreto el tipo de vehiculo encausado es un 3S3, para los que se estableci6 un peso
maximo vehicular de 52.000 Kg con un margen de tolerancia positiva de 1.300 Kg, es decir que, segun lo indicado en el
tiquete de la bascula No.000487 allegado al plenario, el vehiculo transportaba un sobrepeso de 150 kg Kg. Por fuera del
margen de folerancia.

Este despacho evidencia que mediante la resolucion 15034 del 13 de mayo de 2016, por medio de la cual se resolvié el
recurso de reposicion, la primera instancia en aras de garantizar los principios de favoralidad y de proporcionalidad al
investigado, resolvié modificar la sancion impuesta a la empresa investigada la cual pasé de 7.5 SMM LV a 5 SMMLV para
la época de la comision de los hechos, equivalente a DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MiL
QUINIENTOS PESOS ($2'947.500.00), decision con la que este despacho esta de acuerdo por las razones expuestas
anteriormente y que madifica los criterios de graduafion para sanciones por peso superior al autorizado.

Asi las cosas y de conformidad con lo expuesto en el presente acto, no es de recibo bara esta instancia lo argumentado por la
empresa sancionada, por tal razén, se ordenara confirmar la totalidad de lo resuelto en la Resolucion No. 21751 del 23 de
octubre de 2015, modificada por la resolucion No. 15034 del 13 de mayo de 2016.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes Resolucion No. 21751 del 23 de octubre de 2015, modificada por la resolucion
No. 15034 del 13 de mayo de 2016., por medio de la cual se impuso sancién a ia EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO
PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE CARGA TRANSPORTES DEL HUILA S.A. SIGLA TDH SOLUCIONES EN
LOGISTICA CON NIT. No. 813.004.147-1., al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV para la época de la comision de los
hechos, equivalente 2 DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS PESOS ($2'947.500.00),
por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE CONTRIBUCION —-MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Comiente No. 223-03504-
8, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y nimero de Ia
Resolucion por la cual se impuso la sancion. E| pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la
Superintendencia de Puertos y Transporte www.supertransporte.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de la presente
resolucion, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al representante legal o a
quién haga sus veces de la EMPRESA DE TRANSPORTE DE SERVICIO PUBLICO DE TERRESTRE AUTOMOTOR DE
CARGA TRANSPORTES DEL HUILA S.A. SIGLA TDH SOLUCIONES EN LOGISTICA CON NIT. No. 813.004.147-1., en la
siguiente direccion: calle 18 A No. 69B-51 bodega 6 en la ciudad de BOGOTA D.C. Email: gloria-tovar@tdh.com.co. En su
defecto se surtira la notificacion de conformidatd can lo establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437
‘de 2011. ‘ '

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su nofificacion, y contra la misma no procede recurso alguno
de la via gubemativa.

UESE Y CUMPLASE
Dadaen Bogota D.C., alos

6090 14 o0r g
Superintendehte We Puertos y Transporte.

Proyecté: Carolina Charton Millan— Contratista-
Revis6: Dr. Juan Pablo Restrepo Castrilion- Jefe Oficina Asesora Juridica C\ C\
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TODOS PORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte €_ NUEVO PAIS
Republica de Colombia v

Likertad y Drden

‘Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 2016550105596 ?

1
|
I
|
|
Bogota, 14/10/2016 “ W"I"II"W““

6550105596 !

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

TRANSPORTES DEL HUILA S.A. TDH SOLUCIONES EN LOGISTICA
CALLE 18A No. 69B - 51 BODEGA 6

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidio la(s) resolucién(es) No(s) 56090 de 14/10/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION /DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por avisc de
conformidad con el articulo 62 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de Io
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los niimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modeloc de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 dei 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol b

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA {10
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 56086.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
5

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615




Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES DEL HUILA S.A. TDH SOLUCIONES EN LOGISTICA

CALLE 29 No. 28A - 46 SUR
BOGOTA - D.C.

OG5 GIASS
irea Nk D1 8000 111 210)

SUPERINTENDENCIA DE PUERTO
¥ TRANSPORTES - Superintendel

Direccién:Cale 37 No. 28B-21 Barri
io soledad

Apantado Clausyragg

I3
ge
-

£
& s
g2
L o

0 Contactady

Ciudad:BOGOTAD.C.

z =

ey
N e

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal:111311395
Envio:RN663514887C0O

Desconocido
Rehusado
Cerrado

DESTINATARIO
Nombre/ Razén Sociak:
TRANSFORTES DEL HULA S.A. T[Y
SOLUCIONES EN LOGISTICA :
Direccion:CALLE 29 No. 28A - 46 -
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Fuerza Mayor
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Ciud»:BOGOTAD.C.

Departamento: BOGOTAD.C.

Motivos
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Codigo Postal:111511077 G
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