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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RES : . .
ESOLUCION No £8199 DEL.25 0CT 20

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de

transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE

ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES DEL SUR- COOTRANSURES , identificada

con N.L.T. 8110102491 contra la Resolucién No. 11646 del 21 de Abril del 2016.

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el  numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001.

CONSIDERANDO

Es menester aclarar que la motivacién del presente Acto Administrativo se hara de
conformidad con lo consagrado en el Decreto 174 de 2001 derogado por el articulo 98
del Decreto 348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1079 de 2015 “Por
medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Transporte”, el
cual dispone “ (...) Que la compilacién de que trata el presente decreto se contrae a la
normatividad vigente al momento de su expedicion, sin perjuicio de los efectos
ultractivos de disposiciones derogadas a la fecha (...)".

De igual forma el decreto 1079 senala:

“(...) Articulo 2.2.1.6.15.3. Actuaciones iniciadas. Las actuaciones administrativas
iniciadas al 25 de febrero de 2015, los términos que hubieren empezado a correr y los
recursos interpuestos para esa misma fecha, continuaran tramitandose de
conformidad con la norma vigente en el momento de su radicacién (...)”

Lo anterior teniendo en cuenta la fecha de ocurrencia de los hechos, es decir, la
imposicion del Informe Unico de Infracciones de Transporte, atendiendo a lo
establecido por el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 que reza:

“ARTICULO 40. Modificado por el art. 624, Ley 1564 de 2012. Las leyes
concernientes & la sustanciacién y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar & regir.
Pero los términos que hubieren empezado & correr, y las_actuaciones y
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la empresa de transporte publico

terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS
ESPECIALES DEL SUR- COOTRANSURES identificada con N.LT. 8110102491 contra la
Resolucién No. 11646 del 21 de Abril del 2016.

diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley vigente al
tiempo_de su iniciacién.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Es asi que la Autoridad Trénsito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 848 de
fecha 22 de Mayo del 2013 impuesto al vehiculo de placas STZ-328 por haber
transgredido el cédigo de infraccion numero 590 de la Resolucion 10800 de 2003.

Mediante resolucion No. 6205 del 16 de Febrero del 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de transporte publico terrestre automotor Especial
COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES DEL
SUR- COOTRANSURES, por transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de
la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 590 de la resolucion
No. 10800 de 2003 que indica: “(...) Cuando se compruebe que el equipo esta
prestando un servicio no autorizado, entendiéndose como aquel servicio que se presta
a través de un vehiculo automotor de servicio publico sin el permiso o autorizacion
correspondiente para la prestacion del mismo; o cuando este se preste contrariando
las condiciones inicialmente otorgadas. (...)". Dicho acto administrativo fue notificado
por Aviso del 07 de Marzo del 2016 a la empresa investigada, quienes a través de su
apoderado judicial mediante radicado No. 2016-560-017731-2 del 08 de Marzo del
2016 presentaron los correspondientes descargos.

Mediante Resolucion No. 11646 del 21 de Abril del 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sanciono a la empresa de
transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE
ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES DEL SUR- COOTRANSURES, identificada
con N.I.T. 8001557843, por haber transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucién 10800 de
2003 y lo sefialado en el codigo de infraccién 590. Esta Resolucion fue Correo
electronico certificado del 22 de Abril del 2016 a la empresa Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2016-560-032913-2 del 16 de Mayo del 2016, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicién y en subsidio apelacion contra la Resolucién antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado judicial de la empresa sancionada solicita que se cierre la investigacion
administrativa en contra de la empresa, debido a la formulacion de revocatoria de la
Resolucién 11646 del 21 de Abril del 2016, con base en los siguientes argumentos:

1. Manifiesta que el vehiculo se encuentra afiliado a la empresa y que en tanto ha
cumplido con la documentacion requerida para la prestacion del servicio publico y
las cargas impuestas.

2. Considera que los propietarios al tener conocimiento de la normatividad aplicable
debe dar cumplimiento a la misma, refiriendo que no se les permite la movilidad sin
la totalidad de la documentacion, en tanto considera que son los responsables.

3. Sustenta que la actuacién debe basarse en los principios de transparencia y
buena fe de conformidad a las disposiciones de la ley 336 de 1996, valiendo se de
igual forma de los elementos probatorios.




ESPECIALES DEL SUR- C
Resolucién No. 11646 del 2

Refiere que el comparendo es una citacién de caracter policivo que se hace al

presunto infractor de una norma de transito o a las personas involucradas en un

i ueé concurran a una audiencia ante la autoridad
estd oir sus descargos icaci ,

conductor.

6. Sustenta que el acto administrativo tiene inconsistencias de motivacién como en la
calificacién de la infraccion, debido a que considera que es violatorio del debido

toda la actuacién administrativa, ya que la administracion dejo de lado los medios
probatorios.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a

recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el apoderado judicial de Ia empresa COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES DEL  SUR-

Durante las etapas procesales del régimen sancionatorio la empresa se le garantizo
los derechos al debido proceso y defensa dentro del componente materialista de|
Estado Social de Derecho, ta Corte Constitucional mediante Sentencia C- 595 del
2010, reconoce que el Derecho de Defensa se difiere de los fines de servir a /a

arantia_del orden mediante la im 0sicion de sanciones, frente al incumplimiento de
tales mandatos.” (i} El articulo 4° af consagrar el “deber de acatar Ia Constitucion y las
leyes, y respetar y obedecer a las autoridades” y el articulo 6° al sefialar que “los

indicado que ‘el ejercicio de la funcién publica encomendada a Ia administracion
implica_que si ésta se encuentra facultada para imponer un mandato o reqular una
conducta en servicio del interés ublico, también debe estar facultada para lograr Ja
eoueLid Ol Servicio del interés publico, lograr la
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terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS
ESPECIALES DEL SUR- COOTRANSURES identificada con N.LT. 8110102491 contra la
Resolucién No. 11646 del 21 de Abril del 2016.

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico W

particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y
las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.” (iii) El articulo 29, al indicar que ‘el
debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.”
Ha sostenido esta Corporacion que “cuando la Carta habla del debido proceso
administrativo, implicitamente reconoce la facultad que incumbe a la Administracion de
imponer sanciones, es decir la potestad sancionadora de la Administracion.” (iv) En

términos generales también pueden indicarse los articulos 150.8, 189.21.22.24 y 26,

209, 334, 365, 366 y 370.

Es de destacar que el principio de tipicidad de conformidad a la interpretacion que hace
la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-099 de 2003, predica que: “(...) El
principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca
del precepto (praeceptum legis) y de la sanci6n (sanctio legis). “E| precepto es la orden
de observar un determinado comportamiento, s decir de no realizar algo o de cumplir
determinada accion; la sancién es la consecuencia juridica que debe seguir a la
infraccién del precepto”. Ha considerado esta Corporacion que la tipicidad desarrolla el
principio fundamental “nullum crimen, nulla poena sine lege” y busca que las personas
a quienes las normas van dirigidas, conozcan hasta dénde va la proteccion juridica de
sus actos. La descripcion que efectue el legislador debe ser de tal claridad que permita
que Ssus destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables. Por
consiguiente, se debe evitar la indeterminacion para no caer en una decision subjetiva
y arbitraria (...)".

Es decir que a la empresa sé le impuso una sancion administrativa producto de la
omision del deber legal de salvaguardar la normatividad de transporte, ya que el sector
de transporte tiene gomo finalidad la Seguridad de las personas como prioridad del
sistema: en consecuencia como bien se sabe existe normas especiales que regula las
infracciones de transporte, para el caso puntual hay una codificacion que es la que
determina de forma directa las conductas que permite al fallador fijar la violacion al
ordenamiento juridico, es decir que de conformidad a la Resolucion 10800 de 2003 que
es la que reglamenta el Decreto 3366 de 2003, el vehiculo al momento de los hechos
se encontraba sin ia documentacién requerida para la prestacion del servicio publico,
dejando en evidencia la falta de diligencia de la empresa de transporte, en la vigilancia
y control de los vehiculos afiliados a su parque automotor.

En ese orden el Consejo de Estado ha interpretado que “ |a misma ley tiene ya
tipificadas las faltas y sefialadas sus respectivas sanciones para todos los modos, de
tal forma que a la luz de la norma en comento, lo que le corresponde a las autoridades
competentes es verificar si una determinada conducta o situacion generada por
cualquiera de los referidos sujetos, constituye o no violacién de alguna norma de
transporte, y si la ley 336 de 1996 o cualquiera otra norma de rango legal no le asigna
una sancién especifica y distinta a multa, esa conducta sera sancionable con ésta, es
decir, pecuniariamente, dentro de los rangos precisados en el parégrafo atréas transcrito
del comentado articulo 46 de Ja Ley 336. '[...] tal articulo 46 tipifica las conductas que
constituyen faltas que deben ser sancionadas con muita, dentro del rango qué él
sefiala, pues eleva a falta toda violacién de normas del transporte, y dicha sancién la
hace extensiva o la circunscribe a todas esas faltas que no tengan sefialada una
sancion distinta o especifica. Por eso, ademas, es una norma que ha de integrarse con
otras, segun lo preciso la Sala en sentencia de 3 de mayo de 2007 . Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo , Seccién Primera. (13 de Octubre del
2011) Sentencia 2005-00206-01. [M.P. BELISARIO ADOLFO MATTOS RODRIGUEZ]

_ |
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reposicién interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS
ESPECIALES DEL SUR. COOTRANSURES identificada con N.IT. 8110102491 contra Ia
Resolucion No. 11646 del 21 de Abril del 2016,

Como bien lo menciona la normatividad aplicable para el transporte especial, los
distintivos de la eémpresa hace parte esencial del componente de la habilitacién paraia
prestacion del servicio publico de transporte, de igual forma este cumple la funcién
esencial de identificar a cual empresa pertenece el vehiculo; es asi que constituye una
infraccion directa por parte de la empresa debido a que omite los controles para el
despacho de los vehiculos de transporte especial.

El Despacho considera necesario
cuenta con la capacidad y la idonei

precepto legal que dispone que la Seguridad de las personas constituye una prioridad
del sistema y del sector transporte.

nuevamente al informe Unico de Infracciones de Transporte N° 848 del 22 de Mayo
del 2013, encuentra que el vehiculo de placas STZ-328 se encontraba prestando el
servicio de transporte publico sin extracto de contrato para el personal gque transporta
en tanto se puede establecer que la Empresa sancionada $€ encuentra habilitada

vigente .

Dentro del escrito del Recurso de Reposicion interpuesto por la empresa sancionada

hace alusién que no encuentra claridad respecto a la infraccion de transporte a la cual

de transporte, es prestar un servicic no autorizado, debido a que porta documentos
que no corresponden a la finalidad para lo cual fue legalmente constituida, a lo cual le
es Imputable Ia Obligatoriedad de portar en debida forma dicho documento, ya que los
documentos que se requieren para la prestaciéon del servicio especial se rigen de
conformidad a lo siguiente

En virtud del Decreto 3366 de 2003, sefiala taxativamente todos y cada uno de los
documentos y requisitos esenciales para la prestacion del servicio publico de
transporte, por tal razén se trae a colacién el siguiente articulo:

(...) Articulo 52. De acuerdo con la modalidad de servicio y radio de accion
autorizado, los documentos que sustentan la operacion de los equipos son;

6. Transporte publico terrestre automotor especial
6.1. Tarjeta de operacién,
6.2. Extracto del contrato.
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6.3. Permiso de operacion (en los casos de vehiculos particulares que transportan
estudiantes). (...)

Por competencia del Decreto 174 de 2001 que regula especificamente el Servicio
publico de Transporte Terrestre Automotor Especial, en tema del Extracto del Contrato
dice:

ARTICULO 23.- EXTRACTO DEL CONTRATO. Durante toda la prestacion del
servicio, el conductor del vehiculo debera portar en papel membreteado de la empresa
y firmado por el Representante Legal de la misma, un extracto del contrato que
contenga como minimo los siguientes datos:

1. Nombre de la entidad contratante.

2. Duracion del contrato, indicando su fecha de iniciacion y terminacion.
3. Objeto del contrato.

4, Origen y destino.

5. Placa, marca, modeloy namero interno del vehiculo.

De conformidad a la interpretacion que se hace del articulo en mencion es claro que el
conductor del vehiculo que ejerce la prestacion del servicio publico de transporte
terrestre  debe portar el extracto de contrato actualizado, vigente y con las
formalidades exigidas, ya qué el Gobierno por medio del Ministro de Transporte ha
brindado las herramientas idoneas para el cumplimiento de esta disposicion.

Si bien es cierto la empresa de transporte debe ejercer control sobre cada uno de los
vehiculos que prestan este importante servicio, verificando que cumplan y porten cada
uno de los documentos requeridos por la Ley, entre estos se encuentra portar el
Extracto de Contrato vigente y bien diligenciado.

En relacion a las investigaciones iniciadas contra las empresas de transporte, en
sentencia del Consejo de Estado’, se afirmé que:

“(...) El carécter de servicio publico especial bajo la regulacion del Estado que la ley le
otorga al transporte publico, implica la prelacién del interés general sobre el particular,
esencialmente en cuanto la garantia de la prestacion del servicio y a la proteccion de
Jos usuarios, conforme a los derechos y obligaciones que sé dispongan para cada
modo de transporte.

Sin embargo, teniendo en cuenta el principio constitucional que indica que los
particulares solo son responsables dente las autoridades por infringir la Constitucion
Politica y las leyes, (... )Encuentra la Sala que Jas conductas por las cuales se sanciona
a los propietarios, poseedores, tenedores y los conductores relacionadas en las
disposiciones acusadas por el actor, esto es en los articulos 15, 16, 21y 22, no estan
soportadas o tipificadas en la ley.

(...) Si bien la ley ha sefialado los sujetos que en materia de transporte publico son
sancionables y las sanciones que s pueden imponer, no ha tipificado o descrito la
conducta que es sancionable respecto de los propietarios, poseedores 0 tenedores de
vehiculos de transporte publico terrestre automotor colectivo de pasajeros y mixto del
radio de accién metropolitano, distrital o municipal, ni de pasajeros en vehiculo taxi

(...)"

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, MP. Dra. Martha Sofia Saenz Tobon,
EXxp. 11001032400020040018601, Septiembre 24 de 2009.

|




A su vez, el simple hecho de que la empresa diga que no es responsable sobre los
cargos formulados no es Prueba suficiente para desvirtuar la falta, toda vez que debid
la empresa investigada allegar prueba en Ia que conste cuales son los programas,
planes, estrategias etc., que indique el respectivo control para que los conductores,
propietario, tenedores, presten un eficiente servicio en cumplimiento a la norma
establecida.

En este orden de ideas tenemos que, se encuentra plenamente probado dentro de esta
actuacién que la conducta reprochable de no portar el extracto de contrato se llevé
acabo el dia y hora establecida por la autoridad de transito en el IUIT, cuando el
conductor del vehiculo no presento el mismo a la autoridad de transito.

Es preciso indicar que no es posible eximir a la empresa sobre la responsabilidad como
directa de transporte ya que Ia ley permite a las empresas de transporte publico y alos

propietarios de vehiculos, vincular a los equipos para la prestacion de servicio publico
de transporte bajo la responsabilidad de la empresa afiladora.

Por lo anterior, las eémpresas de transporte publico terrestre automotor son las
responsables de sus afiliados, ahora bien es de tener en cuenta que el Extracto de
Contrato no es un simple nexo entre e afiliado y la eémpresa, por cuanto en él se
consagran una serie de obligaciones y derechos que deben ser espetados por fas
partes y uno de los derechos u obligaciones de las eémpresas consiste en vigilar y
controlar las actividades de sus afiliados.

Razon por la cual encuentra el Despacho que el vehiculo de placas STZ-328 no
portaba extracto de contrato al momento de los hechos, es .asi que el policia de

transporte que procedid la inmovilizacion del vehiculo por no contar con la
documentacién requerida, es asi que se aclara que la inmovilizacién procedié como
medida preventiva mas no se subsano la infraccion.

un mismo hecho con sanciones diversas, siempre que cada una de ellas tenga una
finalidad distinta. Se aprecia que en la normatividad de transito y transporte se




RESOLUCION No. LR DEL 7: {7 7uis

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de transporte publico
terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS
ESPECIALES DEL SUR- COOTRANSURES identificada con N..T. 8110102491 contra la
Resolucién No. 11646 del 21 de Abril del 2016.

prevé la posibilidad de imponer una multa y al mismo tiempo se contempla la
inmovilizacion de! vehiculo como una medida preventiva, porque lo que se
proscribe es el doble proceso y no la doble sancién, con fundamento en la
Sentencia C- 018 del 2004.

En conclusion, por ninguna circunstancia se vulnera este importante principio en el
presente proceso, debido a que se inmoviliza el vehiculo de placa §TZ-328 como
medida preventiva, para que €n consecuencia la empresa subsanara dicha
sancién aportando el debido documento. En tanto la conducta que se predica en
esta investigacion se consumé el dia 22 de Mayo del 2013 , cuando el vehiculo
prestaba el servicio publico de transporte sin Extracto del Contrato, es decir; sin
documento que soportara la operacion que prestaba, documento esencial que el
conductor debe portar vigente durante todos los trayectos, no se puede presumir
su existencia si al momento de los hechos transportaba personal sin extracto de
contrato.

Por lo anterior se estaria confundiendo la inmovilizacion con la sancion
administrativa que pueda llegar a ocurrir por medio de un acto administrativo
debidamente ejecutoriado, pues sus alcances son diferentes.

El Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las
causales de inmovilizacion de los equipos por infraccion a las normas de
transporte como bien se puede observar en los codigos 585 a 593 de la
Resolucion 10800:

“(...)
Articulo 48. Procedencia. La inmovilizacién procederé en los siguientes casos:

1 Cuando se compruebe que el equipo no cumple con las condiciones de
homologacion establecidas por la autoridad competente.

2 Cuando se trate de equipos al servicio de empresas de transporte cuya
habilitacién o Licencia se les haya suspendido o cancelado, salvo las excepciones
expresamente establecidas en las disposiciones respectivas.

3. Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que
sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los
hechos.

4. Por orden de autoridad judicial.

(.)"

Por otra parte, el articulo 47 del citado Decreto sefiala que la inmovilizacion se
impondra como medida preventiva sin perjuicio de las sanciones que por la
comision de ia falta se imponga a la empresa de transporte.

Como bien lo menciona el Consejo de Estado:

“(...) En cuanto al articulo 47 del Decreto 3366 de 2003 que establece que la
inmovilizacién consiste en suspender temporalmente la circulacién de un vehiculo
por las vias publicas o privadas abiertas al publico y que sé impondré sin perjuicio
de las sanciones que por la comisién de la falta se impongan, se tiene que esta
medida preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral
5°. Como bien lo sefiala la entidad demandada cuando se impone ademas de la
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Por lo que se concluye que si mediante acto administrativo se sanciona a la
eémpresa vigilada no se ests incurriendo en violacién al principio del Non Bis In
Idem, pues como ya se explico, la misma normatividad se pronuncio al respecto, y
€s que la inmovilizacién se produce no como una sancién en si misma, sino de
manera preventiva hasta tanto no se cumpla con la documentacion pertinente para
prestar eficientemente el servicio; por lo tanto, no es procedente el argumento de
la empresa sancionada.

En conclusién se reitera que el acto administrativo que impone sancién administrativa
goza de la presuncion de legalidad y se considera valido hasta que haya sido anulado
Por una autoridad judicial, ratificando su firmeza. En el acto administrativo definitivo la
eémpresa se encuentra claramente identificada y las conductas que se le endilgan son
de caracter de transporte de especial en concordancia con la habilitacion del
Ministerio de transporte, es degcir que ratifica en todas sus partes la 11646 del 21 de
Abril del 2016. 4

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No. 11646 de| 21
de Abril del 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa
de transporte publico terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE
TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS ESPECIALES DEL SUR-
COOTRANSURES, identificada con N.|.T. 8110102491, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por ia sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo
de su competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion, por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al

TELEFONO 4444903 CORREO_ELECTRONICO mpzapata@cootransures.com
dentro de la oportunidad, en forma y términos consagrados en los articulos 66 y

Administrativo. Copia de la comunicacion a que se refiere el precitado articulo y la
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por Ja empresa de transporte publico N
terrestre automotor Especial COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS

ESPECIALES DEL SUR- COOTRANSURES identificada con N.IL.T. 81 10102491 contra la
Resolucién No. 11646 del 21 de Abril del 2016.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C., . .
58197 75 00T 256

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

. | \

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor

Prayecta Yaws Lowas - npa dv
Ao Coonbraer Grupo da Ivescgecones RAT




Consultas  Estadisticas Veedurias Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razon Social

Sigla

Cémara_ de
Comercio

Nimero de
Matricula

Identificacion
Ultimo Afio
Renovado

Fecha de Matricula
Fecha de Vigencia

Estado de la
matricula

Tipo de Sociedad

Tipo de .
Organizacién

Categoria de la
Matricula

Total Activos

Utilidad/Perdida
Neta

Ingresos
Operacionales

Empleados
Afiliado

COOPERATIVA DE TRANSPORTE ESCOLAR Y SERVICIOS

ESPECIALES DEL SUR
COOTRANSURES

MEDELLIN PARA ANTIOQUIA

0001262924
NIT 811010249 - 1
2016

20100817
99991231

ACTIVA
ECONOMIA SOLIDARIA
ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA

SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
1091010900.00
5249038.00

0.00

8.00
No

Actividades Econémicas
* 4921 - Transporte de pasajeros

Informacién de Contacto

Municipio Comercial
Direccién Comercial
Teléfono Comercial
Municipio Fiscal
Direccion Fiscal
Teléfono Fiscal
Correo Electrdnico

Ver Certificado

Contactenos t £Qué es el RUES? i' Camaras de Comercio

150 9001

& icontec

MEDELLIN / ANTIOQUIA
Carrera 58 7 146
4444903

MEDELLIN / ANTIOQUIA
Carrera 58 7 146
4444903

mpzapata@cootransures.com

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Av, Calle 26 # 57-41 Torre 7

Of. 1501 Bogotd, Colombia

Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién marcosnarvaez




SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE
PUERTOS Y TRANS

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA U‘ )}
Cédigo Postal: 111311}
Envio:RN860545678C:

DESTINATARIO

Nombre! Razén Sociat: .
COOPERATIVA DE TRANSFY
ESCOLAR Y SERVICIOS -

Direccién:CALLE 58 No. 7 - B

Ciudad:MEDELLIN_anTIOGH

Departamento: ANTIOQUI.

Cédigo Postal:050014
Fecha Pre- )

Ma_ Iransperte Lic éo corgs B00200 Y,
WinJIC Res Messjeria Express GO1987




