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Libsrtad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE ,
RESOLUCION No. 60118 DEL 3 HOV 205

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S
LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6 contra la Resolucion No. 043428 de fecha 30 de agosto

de 2016 !

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del pecreto 101 de 2000; los numerales 9y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos.3; 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 03 de noviembre de 2013 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
335073 al vehiculo de placa STA-332 que transportaba carga para la empresa LINEAS UNIDAS
DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 ~ § por transgredir presuntamente
el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003,

Mediante Resoiucion 3182 de fecha 27 de enero de 2016 la Superintendencia Delegada de
Trénsito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa en contra de la
empresa LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6
por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia
con lo normado en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de
la Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° cédigo 560 de la Resolucion No.
10800 de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte
de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente. Dicho
acto administrativo fue notificado por aviso el dia 12 de febrero de 2016

La empresa presento los correspondientes descargos mediante radicado No 2016560014853-2
el 26 de febrero de 2016

Con resolucion No. 043428 de fecha 30 de agosto de 2016, declaro responsable a la empresa
de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6 con sanciéon de cinco (05)
salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos, dicho
acto administrativo sancionatorio, fue notificado por aviso el 19 de septiembre de 2016
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6 contra la
Resolucion No. 043428 de fecha 30 de agosto de 2016

Mediante su Representante legal con escrito radicado con No. 2016560082855-2 de fecha 29
de febrero de 20186, la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 - 6 presenta
los correspondientes recursos de reposicién y en subsidio apelacién contra la resoluciéon
sancionatoria No. 043428 de fecha 30 de agosto de 2018

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1.No encontramos frente a una investigacion administrativa la numero 03182 del 27 de enero
del 2016 soportado en el informe unico de infraccion en donde UIT 335073 en donde el agente
NELSON GARCIA, en la casilla 11 del mismo omite el NOMBRE DE LA EMPRESA,
ESTABLECIMIENTO EDUCATIVO O ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA.

En el presente caso no hay identificacion del nombre de la empresa obligatorio de lienar por el
agente policial en la casilla 11 de conformidad a la Résplucion 10800 del 2003, los agentes de
transito deberan llenar por completo lo informe Unicos He Infracciones de Transito en aras de
garantizar el DEBIDO PROCESO de los Investigados. Ya que un espacio en blanco GENERA
UNA DUDA DE MANERA INMEDIATA dando aplicacion a la figura del INDUBIO PRO REO ,
que establece y desarrolla el articulo 29 de la CN.

2 Pero no bastando con esta violacion al DEBIDO PROCESO DE LA EMPRESA LUDETRANS
S.A.S, el DELEGADA DE TRANSITO, reconoce que violento el DEBIDO PROCESO DE LOS
INVESTIGADOS al no darse traslado del tiquete de bascula que sustenta toda investigacion
administrativa.

Para el presentes caso hay afectacion de garantias a un DEBIDO PROCESOQ al ocultamiento
de una prueba directa como resulta ser el tiquete de bascula 311, no puede el despacho
corregir en un acto administrativo una irregularidad corriendo traslado el MISMO EN FALLO
SANCIONATORIO en donde se ASALTA LA BUENA FE DEL INVESTIGADO y una vez
SANCIONADO LE CORREN TRASLADO DE LA COPIA DEL TIQUETE 311 NO EXISTE UNA
VIOLACION MAS DIRECTA A LOS INTERESES NUESTROS.

EL TIQUETE DE BASCULA ES LA PIEZA PROBATORIA EJE DE UN FALLO
SANCIONATORIO POR SOBRE PESO Y Sl EL DESPACHO LO OMITIO DEBE ASUMIR LAS
CONSECUENCIAS DE NO PODERLA UTILIZAR EN LA FORMA TAN OLIMPICA Y DESLEAL
QUE REALIZO EL DELEGADO DE TRANSPORTE en la Resolucion sancionatoria.

3. De conformidad con lo anterior se puede concluir que el acto administrativo objeto .de
reposicién carece de estos criterios basicos -para la determinacién de la sancién, -toda vez que
tal y como se dejé claro én el acapite anterior, no obedece a un critério de -razonabilidad y
proporcionalidad que demuestre cudl fue el dafio o peligro generado al interés juridico tutelado
el beneficio econémico obtenido, la reincidencia; la resistencia, negativa u obstruccion a la
accion investigadora; la utilizacién de medios fraudulentos o persona interpuesta para ocultar la
infraccién; grado de prudencia y diligencia de aplicacién de las norma; renuencia o desacato en
el cumplimiento de las érdenes dadas por la autoridad, con ocasion al presunto sobrepeso, que
llevaba el vehiculo de placas STA -332, criterios, que debieron aplicarse teniendo en cuenta que
para el presente caso no existe una ley especial que haya graduado las sancién a imponer.

4. carga de la prueba: La disposicién no solo autoriza al juez por iniciativa propia o pedido de
parte para reasignar la carga de probar, sino que, ademas, ilustrativamente contiene algunos
| supuestos en los cuales podré considerarse que alguien estd en mejores condiciones de
acreditar un determinado hecho.

Bien importante es la prevision del tercer inciso, también novedoso, para evitar sorprender a

Gltima hora a las partes. Dice este inciso: “Cuando el juez adopte esta decision, que sera
susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6 contra la
Resolucion No. 043428 de fecha 30 de agosto de 2016

solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de contradiccion previstas en este
codigo”

.Pruebas

“Se sirva oficiar al MINISTERIO DE TRANSPORTE con el fin de que remita a la investigacion
administrativa Copia de todo el manifiesto de Carga expedido y utilizado por la empresa
LUDETRANS S.A.SNIT 900.418.887 durante el periodo 03 DE NOVIEMBRE DEL 2013.

Se sirva remitir los codigos de los rangos otorgados por el Ministerio de Transporte para la
empresa de CARGA LINEAS UNIDAS DEL TRANSPORTE LUDETRANS S.A.S

Si no existe el manifiesto de carga de forma fisica en copia incorporada a Ia investigacion y el
agente policial es claro en afirmar en la casilla 11 INFORME UNICO DE INFRACCION 391408,
que la empresa a la que se encuentra vinculado el vehiculo corresponde a NO LA DESCRIBE y
en la casilla 16 observaciones se describe un serial de manifiesto de carga que no corresponde
con los nuestros conforme a la prueba documental. Surge la aplicacion de una duda procesal
que debe serresuelta en favor de los investigados para el caso la empresa LUDETRANS SAS.
Al no contar con el documento que desvirtué de forma probatoria los descargos de la
investigada.,

Si no aparece el manifiesto de carga expedido por la empresa LUDETRANS S.A.S y que hace
mencidn el agente policial, ni el tiquete de bascula DESCRIBE LA RELACION CON LA
EMPRESA DE CARGA porque no se le corre traslado a su representada con el que reaimente
se prueba que iba cargado y despachado por dicha empresa el dia de marras, aunado a que en
el informe unico de infraccion no se sefala y describe cud! era la cantidad de sobrepeso llevado
por el rodante.

5. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE TRANSPORTE POR PARTE DE LA INVESTIGADA.

Que dentro de la investigacion administrativa sefiala que el vehiculo referido transportaba el dia
de marras. Por cuenta y riesgo de su procurada; sin embargo no obra en el expediente prueba
de ninguna naturaleza que demuestre que el dia de marras habia despachado el seAalado
rodante. Y eso no se puede presumir sino que se debe demostrar, y dentro del expediente
administrativo no obra el manifiesto de carga ni en general documento alguno que vincule al
mencionado vehiculo con la empresa y en gracia de discusién, del tiquete de bascula que ya
dijo no se estable la relacién del vehiculo de placas STA- 332 y no tiene ningun tipo de valor
probatorio en el caso sub judice segun las normas transcritas, en los descargos. Del cédigo de
procedimiento civil colombiano

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacién administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el
recurso interpuesto dentro de los términos legaimente establecidos, por el apoderado de la
empresa LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 - 6
en contra de la Resolucion No 043428 de fecha 30 de agosto de 2016 mediante la cual se
sancion¢ a la precitada empresa, para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de
defensa:

1. El recurrente indica que en el Informe Unico de infraccion de Transporte, no se sefiala la
empresa afiladora ante este argumento el Despacho indica que el hecho de que en el numeral
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RESOLUCIONNo. B 01 185 ° 28 i
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE §.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6 contra la
Resolucion No. 043428 de fecha 30 de agosto de 2016

11 del IUIT no aparezca el nombre de otra empresa de carga, sblo indica la afiliacion del
vehiculo infractor, por lo tanto la actuacién administrativa se incido de acuerdo a lo descrito en
la casilla No. 16 de! mentado informe; toda vez que indica “transporta carton prensado con
manifiesto de carga No 00004240 de la ermepsa LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 - 6.”

De acuerdo a esto, y en concordancia con €l paragrafo del articulo 22 del decreto 173 de 2001
que indica

“(...) PARAGRAFO.- Las empresas de Transporte Publico y los propietarios de los
vehiculos podrén vincular los equipos transitoriamente para la movilizacién de la carga,
bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga. (..))"

Bajo ese entendido el llamado a responsabilizarse por el transporte de las mercancias; es la
empresa gue expida el manifiesto de carga, toda vez que La habilitacién que el Estado otorga a
las Empresas, obliga a la empresa de servicio pablico habilitada a asumir un rol que cumpla con
las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un
comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacion del servicio pablico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se
Je atribuye a la empresa habilitada. Por tanto no se incurre en una falsa motivaciéon, como lo
afirma el recurrente.

2 Con relacién a la presunta violacion al derecho de defensa que esgrime el recurrente al no al
no darse traslado del tiquete de bascula que sustenta toda investigacién administrativa, esta
Delegada observa al momento de notificar por aviso la resolucién de apertura, fue remitido junto
con el oficio No. 20165500890531 del 12 de septiembre del 206 copia integra de los
documentos contentivos en el expediente de la investigacién administrativa esto es informe de
infraccion No 335073 y tiquete de bascula No 311 del 03 de noviembre del 2013. Adicional a lo
anterior el interesado podia acercarse a la Superintendencia de Puertos y Transporte y solicitar

copias del expediente.

3. Con relacién a la graduacién de la sancioén este Despacho le recuerda al recurrente que se
esta dando aplicacion al articulo 96 de la Ley 1450 de 2011, donde en sintesis, lo que hizo fue
suprimir del texto 1a parte que castigaba con el maximo de la sancién prevista (700 SM.L. M.V}
las conductas alli descritas, entre esas, el exceso en |os limites permitidos sobre dimensiones,
peso y carga; es decir, que de ahora en adelante queda a criterio de la administracion
determinar el monto de la sancién, atendiendo por supuesto, criterios de razonabilidad,
proporcionalidad y necesidad.

En ese orden de ideas, se adoptaron unos criterios de sancion de caracter objetivo y razonable
a fin de establecer el valor de las multas a imponer en los mentados casos teniendo presente la
regla general de la proporcionalidad, prevista de manera expresa en el ordenamiento juridico
positivo, en el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativo, que se aplica en las relaciones
entre el poder publico y los ciudadanos, traduciéndose en la exigencia de que cualquier
limitacién introducida por aquél a los derechos de éstos o, en general, al ambito de libre
autodeterminacion del individuo, sélo puede ser posible en cuanto resulte estrictamente
imprescindible para la salvaguarda o consecucion del interés publico, en virtud del cual la
medida en cuestion es adoptada’. O, del mismo modo, simplemente se afirma que una
determinada decisién administrativa es proporcionada cuando se da la relacién de adecuacion
entre medios elegidos y fines perseguidos, ademas de una relacién de equilibrio entre los
diferentes intereses puestos en juego®.

1
RODRIGUEZ DE SANTIAGO, José Maria, La ponderacion de bienes e intereses en el Derecho Administrativo, Marcial Pons, Madrid, 2.000.
g, 25.

DESDENTADO DAROCA, Eva, Discrecionalidad administrativa..., cit., p. 160.
4
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Asi las cosas, y haciendo un detenido analisis sobre las normas que regulan el sector transporte
en Colombia, encontramos que el transporte es un servicio publico esencial® y, por tanto goza
de especial proteccién®. En ese orden de ideas, los intereses que se persiguen son, en primer
lugar, la seguridad consagrada en los arts. 2 y 3 de las Leyes 105/93 y 336/96, y arts. 1y 4 del
Decreto 173/01, y en segundo término, (por conexién directa con el primero) la salvaguarda de
derechos tan trascendentales como la misma vida de las personas (consagrado desde el
preambulo de la Constitucion y en los arts. 2, 11 y 44), vinculadas al sector o usuarias del él, y
que a menudo se pone en inminente peligro o resulta definitivamente afectado por el deterioro
constante de la infraestructura, malla o red vial nacional como consecuencia de la misma
irresponsabilidad del gremio, manifestada en las infracciones de sobrepeso, desdefiando de
contera el elemento motivador de fa funcion publica en el sector del transporte.

En este sentido igualmente, los arts. 19 y 20 de la referida Ley 105/93 imponen a la Nacion -
Ministerio de Transporte, a las entidades del orden nacional con responsabilidad en la
infraestructura de transporte (en este caso la Supertransporte) y a las entidades territoriales la
construccion y la conservacion de la infraestructura del transporte y de todos y cada uno de los
componentes de su propiedad.

Por todo lo anterior se expidié una escala de graduacién la cual fue puesta en conocimiento al
gremio por parte de la Superintendencia de Puertos y Transporte por su pagina web el 10 de
octubre de 2011 mediante memorando No. 20118100074403, por lo tanto la misma es de
publico conocimiento, tal como se manifesté en la resolucién de fallo.

4. Considera necesario este Despacho, que la empresa no allegé prueba alguna que
demostrara su diligencia y acatamiento al régimen de transporte.

Adicionalmente, tal como lo indica el Cédigo General del Proceso; en su articulo 167:
“(...) Articulo 167. Carga de Ia prueba.

Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podré, de oficio 0 a peticién de
parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su préctica o en cualquier
momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a Ia parte que
Se encuentre en una situacién mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en virtud
de su cercania con el material probatorio, por tener en sy poder el objeto de prueba, por
circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos
que dieron_lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre olfras circunstancias similares. (...)" (Subrayado del
suscrito)

De acuerdo a lo anterior, efectivamente es la empresa la que tiene la carga de la prueba para
demostrar la manera en que se llevd a cabo el transporte de mercancias en los hechos
acaecidos el dia 03 de noviembre de 2013.

En desarrollo de lo anterior; se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2011, indica en el
articulo 211 “(...) se aplicardn en materia probatoria las normas del Cdédigo de Procedimiento
Civil.(...}" No obstante es de recordar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue derogado por
el articulo 626 de actual Codigo de General del Proceso el cual dispone (...) El juez

% Art. S de la Ley 336 de 1996,
Art. 56 de Ia Ley 336 de 1996,
Art. 4 de la Ley 336 de 1996.

RPRp——
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Resolucion No. 043428 de fecha 30 de agosto de 2016
rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles (...)".

Es por lo anterior que tener en cuenta jos conceptos de conducencia pertinencia utilidad y
apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacion con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la prueba
para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre los hechos que
se pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de
prueba dentro del proceso

Finalmente la Utilidad de !a prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten
algun servicio al proceso o aporte algun elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de
la investigacién, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe
producir un provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun
servicio al juez que deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccion del
juzgador resEecto de los hechos sobre los cuales se fundamentd un determinada
investigacion.

Asi mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manual de Derecho Probatorio que
“(...) en principio las pruebas impertinentes e inconducentes 0 inttiles pero puede suceder que
a pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil.

Los casos de inutilidad son:

a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una
presuncién de derecho, esto es, de la llamadas jure et de jure las que no admiten
pruebas en contrario,

b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure
o juris tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;

¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con
otras pruebas demostrarlo (...);

d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho
trénsito a cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras

pruebas, lo ya declarado en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada’”. 7

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del Cédigo
General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacion de las pruebas.

Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana
critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos. (...)"

Es pertinente entrar a evaluar el merito probatorio de los documentos aportados mediante el
recurso de reposicion interpuesto por la empresa LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 —
6.odo ello por ser la fuente probatoria como lo indica el Codigo General del Proceso.

“(...) ARTICULO 245. APORTACION DE DOCUMENTOS. Los documentos se
aportarén al proceso en original o en copia.

: DEVIS HECHANDIA Hernando, Teoria General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogot4, 1993
PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicion, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145,
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Las partes deberdn aportar el original del documento cuando estuviere en su
poder, salvo causa justificada. Cuando se allegue copia, el a portante debera
indicar en dénde se encuentra el original, si tuviere conocimiento de ello. (.)

Este Despacho considera conveniente analizar las solicitudes probatorias realizadas sobre el
mismo; iniciando por la solicitud de oficio al Ministerio de Transporte, prueba que es
considerada inconducente, toda vez que la informacion del Informe Unico de Infraccion de
Transporte N° 335073 de 03 de noviembre de 2013: indica en su casilla 16 Observaciones lo
siguiente

‘(.. )transita con sobrepeso de 140 kg segin tiquete de bascula No 00311 transporta
carton prensado segun manifiesto de carga No 0000424 de la empresa LUDETRANS
SA(.)

De acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y Transporte, la empresa que estaba
llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa LUDETRANS S.A.S. NIT
900418887 — 6 en ocasion a lo dispuesto en Decreto 173 de 2001: en su articulo 22; que reza:

“(...) ARTICULO 22.- CONTRATO DE VINCULACION.- El contrato de vinculacion del
equipo, se regird por las normas del derecho privado, debiendo contener como
minimo las obligaciones, derechos y prohibiciones de cada una de las partes, su
termino, causales de terminacion y preavisos requeridos para ello, asi como aquellas
condiciones especiales que permiten definir la existencia de prorrogas autométicas y
los mecanismos alternativos de solucién de conflictos al que sujetaran las partes.
Iguaimente, el clausulado dei contrato deberd contener los items que conformaran los
pagos y cobros a que se comprometen las partes y su periodicidad. De acuerdo con
ésta, la empresa expedird al propietario del vehiculo un extracto que contenga en
forma discriminada exacta los rubros y montos por cada concepto.

PARAGRAFQ.- Las empresas de Transporte Publico vy los_propietarios de los
vehiculos podran vincular lgs equipos_transitoriamente para la movilizacion de la

carga, bajo la responsabilidad de la empresa que expide el manifiesto de carga. (...)"

(Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas; se inici6 |a investigacion administrativa: en contra de la empresa correcta; al ser
LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 - 6.1a que ampar6 las mercancias por medio del
manifiesto de carga expedido.

5. Este Despacho considera que el Informe Unico de infracciones al transporte es un
documento plblico que goza de presuncion de autenticidad: por consiguiente, es prueba iddnea
y suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los
articulos 243 y 244 del Cédigo General del Proceso que rezan:

Art. 243. (...) "es Documento Publico el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de su
cargo o con su intervencion”, (...) Art. 244. (...) “el documento publico se presume auténtico,
mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad”.

La presuncién de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la persona que ha
elaborado el documento, figura que encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucion
Politica que indica: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefiirse a los postulados de buena fe, la cual se presumirad en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

Asi las cosas y teniendo como fundamento el |.U.I.T, casilla 16 donde indica que empresa la
empresa LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6 expidio el manifiesto de carga No 0000424
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RESOLUCIONNo. b 1 18 et U3 NOV 216
Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 - 6 contrala
Resolucién No. 043428 de fecha 30 de agosto de 2016

se procedi6 a imputar cargos a la vigilada, adecuando la conducta conforme lo descrito en el
literal d, articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 8° de
la resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1° de la resolucién 1782 de 2009, y lo
sefialado en el articulo 1°, cédigo 560, de la resolucion 10800 de 2003, “al permitir, facilitar,
estimular, propiciar, autorizar, 0 exigir el transporte de mercancias con peso superior al
autorizado, sin portar el permiso correspondiente” razén por la cual no son de recibo este
argumento.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se falld la
investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decision, sosteniendo lo proferido en
la Resolucién N° 043428 de fecha 30 de agosto de 2016

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 043428 de fecha 30
de agosto de 2016 mediante la cual se falla la investigacién administrativa adelantada contra la
empresa LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 ~ 6
por Io expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superintendente  de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal 0 a
quién haga sus veces de la empresa de Transportes Publico de Transporte Automotor de carga
LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S LUDETRANS S.A.S. NIT 900418887 — 6 en su
domicilio principal, en la CARRERA 18 # 21 - 72 - 80 BARRIO ALARCON BUCARAMANGA /
SANTANDER o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la
comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la
misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre
Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacién personal o por aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,
LA o J\'

&

LINA MARTA M QGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegada de Transito y Transporte

Proyects: D&Em Mejia

lgbvis6: Coordinadora Grupo de Investigaciones a IUIT

C:\Users\DIANAMEJIA. SUPERTRANSPORTE\Documents\Disco D\2016\RECURSO 335073 LINEAS UNIDAS DE
TRANSPORTE.doc




25/10/2016 Detalle Registro Mercantit
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Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y es de tipo informative.

Razdn Social LINEAS UNIDA S DE TRANSPORTE SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICA DA
Sigla LUDETRANS S.A S.

Camara de Comercio BUCARAMANGA

Namero de Matricula 0000201678

Identificacion NIT 900418887 - 6

Ultimo Afo Renovado 2016

Fecha de Matricula 20110307

Fecha de Vigencia 99991231

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDADES POR ACCIONES STMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Totat Activos 689725200.00

Utilidad/Perdida Neta 0.00

Ingresos Operacionales 0.00

Empleados 1.00

Afiliado No

Actividades Econdmicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial BUCARAMANGA / SANTANDER

Direccion Comercial CARRERA 18 # 21 - 72 - 80 BARRIO ALARCON
Teléfona Comercial 6421900

Municipio Fiscal BUCARAMANGA / SANTANDER

Direccion Fiscal CARRERA 18 # 21 - 72 - 80 BARRIO ALARCON
Teléfono Fiscal 6421900

Correo Electronico ludetrans@hotmail.com

Informacion Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipe Nimero Razdn Social Camara de Comercio RM Categoria RM RUP ESAL | RNT
1d. Identificacion
c.C LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE SAS BUCARAMANGA Establecimiento

Pagina 1 de 1

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal ) . . .
Nota: Sila categoria de la metriculs es Sociedad ¢

Y . _ Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite el

Ver Certificado de Matricula Mercanti Certificado de Existencia y Representacion Legal, Para el
caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales
"

Contactenos | ¢{Qué es el RUES? } Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia ' Cerrar Sesién marcosnarvaez

150 90C1 CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Enypresarial y Social Av. Calle 26 # 57-41 Torre 7 Of. 1501 Bogotd, Colombia

»lconlos

Mostrando | - 1 de 1




Representante Legal y/o Apoderado

.ARRERA 18 No. 21 - 72 - 80 BARRIO ALARCON

LINEAS UNIDAS DE TRANSPORTE S.A.S,
| BUCARAMANGA SANTANDER

! Nacionales S.A
T 900.062917.9
DGBGIASS s
Linea Nal: 01 8000 111 210 i

b

1.

[

i
’ 1 Senicios Postales I

-

{

SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS"

{
Nombre/ Razén Social (f
Y TRANSPORTES - Superintendenci |

No Existe NGMER®
h

Sl onocid0 lamado
Direccién:Calle 37 No. 288-21 Bamct_ SR : g Des‘om: No RCE( actado
a solelad : usa0 o Con
L »wr! m\wos‘ don Reb »;D o Clausurado
Ciudad:BOGOTA D.C. : \de Devoi - Cene Fo '
¢ o, fa. \erido
Departamento:BOGOTAD.C. |- Direcdtn frada AL . ;
o irecd
Codigo Postal:111311395 | i ;
{ T idon R
Envio:RN666928976C0O 5 ,' i Nomor2 el distribut B
! oy 3
'DESTINATARIO ;
Nomibre/ Razén Sociai: . PR
LINEAS UMDAS DE TRANSPORTE | k
SAS. i

Direccibn:CARRERA 18 No. 21 - 72
30 BARRIO ALARCON

Giudad:BUCARAMANGA

Depastaniento: SANTANDER

Codigo Postal: 680011121

Fecha Pre-Admision:
09/11/2016 14:48:05
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