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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Grden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 118 47 DEL g ju i

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa de
transporte publico terrestre automotor LINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA -
CAJITUR LTDA identificada con N...T. 832005149 - 1 contra la Resolucion No. 12832
del 09 de julio de 2015.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el numeral 9
del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del articulo 14 del
Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001, paragrafo 5 del
articulo 36 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del Decreto 174 de 2001 2001
(Berogado por el Decreto 348 de 2015 que a su vez es compilado por el Decreto 1079
de 2015).

CONSIDERANDO

La AutoridadTransito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio y trasladé
a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte No. 15324215 de fecha 19
de diciembre de 2012 impuesto al vehiculo de placas FTO-894 por haber
transgredido el cdédigo de infraccion niimero 587 de la Resolucion 10800 de 2003,

Mediante resolucion No. 32752 de 18 de diciembre de 2014, Ia Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inicié investigacion
administrativa contra la empresa de transporte pulblico terrestre automotor
EspecialLINEAS ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA, por
transgredir presuntamente el literal e) del articulo 46 de ia Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 587 de la resolucién No. 10800 de 2003
que indica: (...) Cuando se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos
que sustentan la operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar
los hechos(...)". Dicho acto administrativo fue notificado personalmente el 13 de
febrerc de 2015 a la empresa investigada, quienes a través de su Apoderado mediante
radicado No. 2015-560-016037-2 del 26 de febrero de 2015, presentaron los
correspondientes descargos.
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Mediante Resolucion No. 12832 de 09 de julio de 2015, la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancioné a la empresa de
transporte publico terrestre automotor EspecialLINEAS ESPECIALES CAJITUR
LIMITADA - CAJITUR LTDA, identificada con N..T. 832005149 - 1,por haber
transgredido el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la
conducta descrita en el articulo 1° de la Resolucion 10800 de 2003 y lo sefialado en el
codigo de infraccion 587 en concordancia con el codigo de infraccion 518. Esta
Resolucion fue notificada por aviso el 17 de septiembre del 2015 a ia empresa
Investigada.

Mediante oficio radicado con No. 2015-560-071800-2del 30 de septiembre del 2015, la
empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion contra la Resolucion antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante legal de la empresa sancionada solicita se decrete la revocatoria de
{a Resolucion 12832 de 09 de julio de 2015, con base en los siguientes argumentos:

1. Aduce la empresa investigada que existe violacion al debido proceso por la no
practica de las pruebas solicitadas, toda vez que no existe auto donde se
fundamente por que se niegan la practica de las pruebas.

2. El IUIT no puede ser considerado como plena prueba para sancionar a la
empresa investigada, por cuanto existe la Presuncion de inocencia.

3. Argumenta violacion al principio in dubio pro disciplinado.

4. Argumenta que la Resolucion 12832 de 09 de julio de 2015 es una clara
violacién al principio de tipicidad, legalidad y al debido proceso. (inmovilizacién
y sancion)

5. Existe violacién al articulo 50 del de la ley 336 de 1996, al no cumplir con los
requisitos alli establecidos.

6. Solicita la revocatoria de la sancién y en su defecto conceder el Recurso de
Apelacion.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en 10s siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuaciéon administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a io contemplado en el articulo 79 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, entrando a
analizar las pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del
recurrente con base en el recurso interpuesto dentro de los términos legalmente
establecidos, por el representante legal de la empresa LINEAS ESPECIALES
CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA, identificada con N.|.T. 832005149 - 1 contra la
Resolucién No. 12832 del 09 de julio de 2015 mediante la cual se sanciong a la
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precitada empresa con muita equivalente a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales; para tal fin a continuacion se analizaran los argumentos de defensa:

Respecto al argumento presentado por la empresa investigada en el cual aduce
violacion al debido proceso al no decretarse lapractica de las pruebas solicitadas, toda
vez que no existe auto donde se fundamente por que se niegan la practica de las
mismas. Este Despacho cumplio con garantizar el debido proceso tal como se adujo en
el fallo por el cual se sanciono a Ia empresa, por cuanto, desde que se inicid ia
respectiva apertura de investigacion se hizo la correspondiente notificacion y la
empresa radico en términos los correspondientes descargos haciendo uso del derecho
de contradiccion.

Asi como lo expreso la Corte constitucional en sentencia C-341 de 2014, esta
Delegada cumplié con el deber constitucional de garantizar el derecho al debido
proceso.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
Sus derechos y se logre la aplicacion correcta de Ia Jjusticia. Hacen parte de
las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su
vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar
las decisiones ante autoridades de Jjerarquia superior, y al cumplimiento de
lo decidido en el fallo; (i) el derecho al Juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer Jurisdiccion en
determinado proceso o actuacion. de acuerdo con la naturaleza de los
hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida por
la Constitucién y la ley; (iii) EI derecho a la defensa, entendido como el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener
una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo
y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la
ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas jas demas personas que
intervienen en el proceso; {iv) el derecho a un proceso publico,
desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o
la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;
(v) el derecho a la independencia del Juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico,
sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias flicitas.’

(...) Subrayado y negrilla fuera del texto (...)

’(‘()R T CONSTITUCIONAL, Sentencia C-341 de 2014 expediente D-9945, Magistrado Ponente. Mawricio Gonvaler € uervo
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Ahora bien, en ningun momento la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte ha violentado el derecho al debido proceso al no decretar la préactica de las
pruebas solicitadas, toda vez que las mismas no son pertinentes, utiles ni conducentes
para continuar con la actuacion administrativa, como respectivamente se dio
contestacion a las mismas en el fallo sancionatorio. En cuanto a la contestacion de las
pruebas solicitadas mediante auto, en el acapite de la admisibilidad de la prueba se
hace la valoracién correspondiente de las pruebas tanto aportadas como solicitas, esto
con el fin de garantizar el derecho de contradiccién y de cumplir con el principio de
celeridad y economia procesal, instituidos en la Constitucion Politica.

En cuanto al argumento presentado donde aduce la empresa investigada que en el
expediente no reposan documentos que sean plena prueba de la conducta infringida,
toda vez que los comparendos no son elementos probatorios, este despacho aclara
que tal como se informé en el fallo Resolucion 12832 de 09 de julio de 2015 el lUlT es
un documento publico con alcance probatorio toda vez que dan fe de las declaraciones
que alli se plasmen por la autoridad de transito y transporte, por lo cual se presume
autentico.

Es asi como el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, define el Informe de
Infracciones de Transporte, en los siguientes términos: “Los agentes de control
levantaran las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamentara el Ministerio de Transporte. El informe de ésta autoridad se tendré
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa correspondiente”.
(negrilta fuera de texto).

Ahora bien, respecto a el principio de presuncion de inocencia es necesario entonces
hacer remision a lo que por presuncion de inocencia se ha considerado y a los limites
que condicionan el actuar de las autoridades so pena de trasgredir este derecho
fundamental, de esta manera la Corte Constitucional mediante Sentencia C-289 de
2012exprest:

“(...) La presuncién de inocencia es una garantia integrante del derecho
fundamental al debido proceso reconocida en el articulo 29 de la
Constitucion, al tenor del cual “toda persona se presume inocente mientras
no se le haya declarado judicialmente culpable”. Los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia ~que
hacen parte del blogue de constitucionalidad en virtud del articulo 93 de la
Constitucién- contienen dicha garantia en terminos similares. Asi, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece en su articulo 8
que “toda persona inculpada del delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Y, a su
turno, el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
prescribe que “toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se
presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la
ley”. Como se deriva de las normas transcritas, la presuncién de inocencia
acompafa a la persona investigada por un delito “hasta el fallo o veredicto
definitivo y firme de culpabilidad (...)".
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De igual manera, la misma Corporaciéon en Sentencia C-205 de 2003 se pronuncié
sobre el tema que nos atiende:

“(...) El derecho fundamental a la presuncion de inocencia, recogido en el
articulo 29 constitucional, significa que cualquier persona es inicial y ;
esencialmente inocente, partiendo del Supuesto de que sélo se puede !
declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba
estar rodeado de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado
Su culpabilidad (...)".

Asi las cosas, es claro para este Despacho que no le asiste razon al apoderado de la
empresa, toda vez, que esta siendo objeto de una investigacion por parte de este
organismo, dicha actuacion administrativa fue impulsada e iniciada por
la presunta trasgresion de una norma que reglamenta el servicio publico de
transporte, investigacion que desde su inicio tuvo como cimiento para su tramite de
manera indiscutible garantizar a la presunta infractora el ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccion asi como la posibilidad de desvirtuar los cargos que se le
formulan durante todo el proceso y hasta concluir la actuacién con una decision final y
ejecutoriada.

Por lo anterior, la investigacion que se esta realizando, tiene como objetivo principal
debatir, consolidar o desvirtuar los fundamentos facticos y juridicos que sirvieron de
movil para iniciar la actuacién administrativa y asi determinar si existe o no meérito
para imponer una sancion mas nunca se trata de un prejuzgamiento hecho a la
empresa investigada.

De igual forma, respecto argumento donde aduce que existe violacion al principio in
dubio pro disciplinado, la Corte Constitucional en sentencia C-244 de 1996 se
pronuncié respecto a este tema:

“El "in dubio pro disciplinado”, al igual que el "in dubio pro reo" emana de la
presuncion de inocencia, pues ésta implica un Juicio en lo que atafie a las
pruebas y la obligacién de dar un tratamiento especial al procesado.

Como es de todos sabido, el juez al realizar la valoracién de la prueba, lo
que ha de realizar conforme a las reglas de la sana critica, debe llegar a la
certeza o conviccion sobre la existencia del hecho y la culpabilidad del
implicado. Cuando la Administracién decide efercer su potestad
sancionatoria tiene que cumplir con el deber de demostrar que los hechos
en que se basa la accion estan probados y que la autoria o participacion
en la conducta tipificada como infraccion disciplinaria es imputable al
procesado. Recuérdese que en materia disciplinaria, la carga probatoria
corresponde a la Administracién o a la Procuraduria General de Ia Nacion,
segun el caso; dependiendo de quien adelante la investigacion, y son ellas
quienes deben reunir todas las pruebas que consideren pertinentes y
conducentes para demostrar la responsabilidad del disciplinado”.

Como se ha reiterado en el fallo sancionatorio a la empresa y ahora en este acto
administrativo, esta Delegada ha cumplido con lo establecido la Constitucion Politica
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y en la Ley al momento de abrir la correspondiente investigacion administrativa, toda
vez que se ha garantizado los derechos procesales de la investigada vy ha
demostrado claramente cual fue la conducta que infringi6 y el documento que
sustenta la investigacion. Por lo cual en ningdn momento se ha violado el mencionado
principio.

En cuanto a que existe violacion al principio de tipicidad este despacho aclara lo
siguiente:

Respecto al tema la Cote Constitucional se pronuncié de la siguiente forma:

“(...) El juicio de tipicidad que el operador juridico realiza le
permite analizar en qué condiciones cuando una conducta se
adecua a uno u otro tipo delictivo y cuando no. En este sentido,
corresponde al investigador o al juzgador determinar qué tipo de
imputacién en relacién con la persona vinculada al proceso
penal, deriva en un hecho punible. La responsabilidad penal
que se atribuye a un sujeto determinado, comienza por el
proceso de adecuacion tipica, el cual dicho en otras palabras,
es un juicio de tipicidad por parte del operador juridico. (...)"

Ahora bien, es de tener en cuenta que las infracciones deben estar definidas en
forma clara, precisa e inequivoca, y para el caso que aqui nos compete es claro que
la normatividad se encuentra tipificada, como bien lo expresan el literal e) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el cddigo de
infraccion 587 el articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003, esto es, *(...)Cuando
se compruebe la inexistencia o alteracion de los documentos que sustentan la
operacion del vehiculo y sélo por el tiempo requerido para clarificar los hechos. (... )"

De otra parte, la Corte Constitucional en su Sentencia C-996 del 2000 menciona que:

“(...) Esta Corte ha precisado ademas (Ver sentencia C-559 de 1999, MP
Alejandro Martinez Caballero, Fundamentos 1 5y ss) que, el principio de
legalidad en sentido lato o reserva legal, esto es, que la ley debe definir
previamente los hechos punibles, no es suficiente, y debe ser
complementado por un principio de legalidad en sentido estricto, también
denominado como el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual, las
conductas punibles y las penas deben ser no s6lo previa sino taxativa e
inequivocamente definidas por la ley, de suerte, que la labor del juez penal
se limite a verificar si una conducta concreta se adecua a la descripcion
abstracta realizada por la ley. Sélo de esa manera el principio de legalidad
cumple verdaderamente su funcion garantista y democrética, pues solo
asi protege la libertad de las personas y asegura la igualdad ante el poder
punitivo estatal. En efecto, Unicamente si las descripciones penales son
taxativas, pueden las personas conocer con exaclitud cuéles son los
comportamientos prohibidos, y la labor de los jueces, en el proceso de
adecuacién tipica, se limita a determinar si, conforme a los hechos
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probados en el proceso, el acusado cometié o no el hecho punible que se
le imputa. (.. )"

Asi las cosas, este despacho considera que mediante la Resolucion N° 32752 de 18
de diciembre de 2014 y la Resolucién 12832 de 09 de julio de 2015 en ningun
momento viola el principio de tipicidad, toda vez que en el mismo se plasma la
normatividad congruente con la infraccién y la aplicable al caso del Transporte
Publico Terrestre Automotor.

Es de acotar que esta delegada actud en observancia del principio de tipicidad toda
vez que cumplid con los siguientes elementos: (i) la conducta sancionable esta
descrita de manera especifica y precisa, como lo es el codigo de infraccion 587, del
articulo 1 de la Resolucion 10800 de 2003, (ii) exista una sancidon cuyo contenido
material este definido en la ley, estipulado en como Io es en el literal e) del articulo
46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con el Decreto 3366 del 2003 v (iii) se
concluyd que existe una correlacion entre la conducta y la sancion, toda vez que se
comprobé que para el momento de los hechos el conductor no portaba el extracto
de contrato sin su debido diligenciamiento. De igual forma las resoluciones
expedidas por esta Delgada si han cumplido con los requisitos establecidos en el
articulo 50 de la Ley 336 de 1996.

Para finalizar respecto al principio de legalidad es importante aclarar que:
{.)

El principio de legalidad, entendido como la sujecion al orden juridico que
irremediablemente recoge la totalidad de las normas, principios y valores
que inspiran un sistema juridico, pues la relacion entre ia administracion
publica y los administrados debe ser clara, por tratarse de normas
requladoras de la vida social.

Entonces, la legalidad es la que le atribuye con normalidad potestades a la
administracion y su actuacion es el ejercicio de tales potestades, ejercicio
que creara, modificard, extinguird o protegers relaciones Juridicas
concretas.

Es asi como si bien se buscaba un orden justo a través del respeto hacia la
ley y la verificacion de las actuaciones legislativas y ejecutivas por parte del
juez, se requeria un cambio de un Estado formal a uno material, adecuado
a la realidad social, por lo cual el Estado buscé un mayor equilibrio entre las
diferentes esferas de la sociedad, cuyo soporte fueran las libertades

5
“Corte Consttucional. Sala Plena Expediente D 2787 Magistiado Ponente Dr Antonio Barrera Carboneli. agnsto 2 de
20G0. Bogota. Colamiia
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publicas, sin olvidar ni desconocer el principio de legalidad y el consiguiente
control judicial de todas las actividades publicas, basado en la
discrecionalidad, la integridad patrimonial y la responsabilidad de los
funcionarios publicos.

El reconocimiento de la supremacia de la Constitucion implica que en caso
de incompatibilidad entre la Constitucion y la ley, u otra norma juridica, es
decir, de un acto administrativo normativo, se apliquen las disposiciones
constitucionales. Por lo tanto, la Constitucién ha dispuesto de mecanismos
_la accién de inconstitucionalidad y la accion de nulidad— para asegurar
dicha supremacia (articulos 4 y 40 n.6), e igualmente ha deferido a la ley la
creacién de las acciones para que las personas puedan proteger la
“integridad del orden juridico” (articulo 89)°.

()

Teniendo en cuenta lo anterior y al referirnos al caso en concreto no vemos reflejado
en ningun momento la violacion al presente principio constitucional, en el entendido
que la presente actuacion administrativa esta debidamente motivada y reglada por
normas preexistentes a la presente como bien se ha mencionado en el considerando
de la presente, normas que facultan a la Superintendencia de Puertos y Transportes a
llevar a cabo investigaciones sobre sus vinculados y ademas si es el caso, realizar las
respectivas sanciones.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 12832 de 09
de julio de 2015que falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa
de transporte publico terrestre automotor EspecialLINEAS ESPECIALES CAJITUR
LIMITADA - CAJITUR LTDA, identificada con N.I.T. 832005149 - 1, por lo expuesto en
la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO:Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y
enviese el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para o
de su competencia.

ARTICULO TERCERO:Comunicar el contenido de la presente resolucion, por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al

3 .
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representante legal o a quién haga sus veces de la empresa EspecialLINEAS
ESPECIALES CAJITUR LIMITADA - CAJITUR LTDA, identificada con N.I.T.
832005149 - 1, en su domicilio principal en la ciudad de CAJICA / CUNDINAMARCA
EN LA DIRECCION AV 3 NO. 10 23 TELEFONO 8663072 CORREO
ELECTRONICO gerenciacajitur@hotmail.comdentro de Ia oportunidad, en forma y
términos consagrados en los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion a que se
refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser
remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
para que forme parte de! respectivo expediente, asi como también del acto de
notificacion personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

Dada en Bogota D. C,,
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