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REPUBLICA DE COLOMBIA

Litatad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 88774 pELDS RGO 206

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa
TRANSPORTE VERPER S.A.S., identificada con NIT No. 800113506 - 2
contra la Resolucién No. 14372 del 12 de mayo de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2003, los numerales 9, 13y 14
del Decreto 1016 de 2.000 y los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de 2001 y el

articulo 9 del Decreto 173 de 2001

CONSIDERANDO

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte segun Resolucion
No. 33977 del 18 de diciembre de 2014, ordend abrir investigacion
administrativa contra la empresa TRANSPORTE VERPER S.A.S., con base
en el informe unico de infraccion al transporte No258387 del 05 de agosto de
2013, por transgredir presuntamente el literal d) del articulo 46 de la Ley 336
de 1996, en concordancia con lo normado en el codigo 560 de la resolucion
No. 10800 de 2003 que indica: “Permitir, facilitar, estimular, propiciar,
autorizar o exigir el transporte de mercancias con peso superior al autorizado,
sin portar el permiso correspondiente”, la cual fue notificada por aviso el 07 de
Abril de 2015.

Mediante resolucion No. 14372 del 12 de mayo de 2016 se declaro
responsable a la empresa TRANSPORTE VERPER S.A.S., y se impuso multa
de 5 (CINCO) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES,; la
cual fue notificada por Personalmente el 24 de mayo de 2016.

El 09 de junio de 2016, con radicado No. 2016-560-039031-2 la empresa
TRANSPORTE VERPER S.A.S., radico el recurso de reposicion y en subsidio
de apelaciéon contra la Resolucién No. 14372 de 12 de mayo de 2016,
interpuesto por el representante legal de {a empresa.
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Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la empresa TRANSPORTE
VERPER S.A.S., identificada con NIT No. 800113506 - 2 contra la Resolucién No. 14372 del
12 de mayo de 2016,

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El representante Iegal, de la empresa TRANSPORTE VERPER S.A.S. solicita
se revoque la Resolucién No. 14372 de 12 de mayo de 2016, teniendo en

cuenta los siguier’ntes argumentos de defensa:

1. Manifiesta;que no existe dentro del Informe documento idéneo que
pueda servir de fundamento para realizar la afirmaciéon que segun la
narrativa de los hechos se realiza en la parte correspondiente a los
considerando del acto administrativo, tal como debié serlo en su
momento él manifiesto de carga y / o el documento de remisién de la
misma, se|presume de buena fe que solo tuvo en cuenta el logo tipo o
distintivo que portaba el vehiculo en su parte externa, sin entrar a
verificar Icl datos sobre el remitente de la carga y mucho menos a
nombre de qué empresa se realizaba el transporte. Este vehiculo no
transportal:na carga para Transportes Verper por cuanto esta en ningun
momento y bajo ninguna figura o ftitulo contrato directamente o
indirectam‘ nte este transporte.

Aduce igualmente que Transportes Verper en ningin momento
permitid, fz:acilito, estimulo, etc., el transporte de mercancia con peso
superior al!autorizado, sin portar el permiso correspondiente

2. Falsa motit'aci()n por parte de la delegada.

3. A nuestro ho obstante iniciada la actuacién administrativa investigativa
no puede ¢ercenar nuestro derecho a la defensa al no pronunciarse de

| R . R
fondo ni en debida forma sobre nuestro memorial sino de manera

parcializad}a e ilegal, en un Estado Social de derecho cuino el nuestro,
rio implical que personas interesadas en el asunto a resolver puedan
participar activamente cii el curso de la actuacion, lo cual se puede dar
aportando: pruebas, controvittiéndolas presentando  opiniones
conceptuales que ayuden al funcionario a tener en cuenta distintos
criterios ‘al/momento de adoptar una decision, o erial no tuvo en cuenta
su despacho al momento de proferir la resolucién de sancién.

4. Resulta‘ contradictorio que la misma administracién que en casos
idénticos ha fallado a nuestro favor al no tener certeza sobre la
comisidn c}:le la falta, resulte ahora con idénticos indicios probatorios
sancionando en forma desmedida y desproporcionada a las empresas
tomando cﬁ)mo base argumentos de ese despacho al resolver idénticas
situaciones a nuestro favor.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo con base en las pruebas que
reposan en el expediente de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
entrando a analizbr los argumentos del recurrente, asi:

Como primera n-t-:-dida es importante dejar en claro que el articulo 79 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
indica que: “Los recursos de reposicién y de apelacion deberén resolverse
de plano, a no ser que al interponerios se haya solicitado la practica de
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pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere
necesario decretarlas de oficio.” Asi las cosas, toda vez que dentro del
expediente reposa suficiente material probatorio para llegar a una decision
de fondo conforme a derecho, no se solicitaran pruebas de oficio y seran
consideradas las pruebas aportadas al expediente

Ahora bien, al entrar a analizar los argumentos de defensa de 1a sancionada,
esta Delegada observa que respecto a los descargos presentados se
encuentran solo algunos argumentos adicionales a los descargos los cuales
se entraran a analizar:

1. Manifiesta que no existe dentro del Informe documento idoneo que
pueda servir de fundamento para realizar la afirmacion que segun la
narrativa de los hechos se realiza en la parte correspondiente a los
considerando de! acto administrativo, tal como debié serlo en su
momento el manifiesto de carga y / o el documento de remision de la
misma, se presume de buena fe que solo tuvo en cuenta el logo tipo o
distintivo que portaba el vehiculo en su parte externa, sin entrar a
verificar los datos sobre el remitente de la carga y mucho menos a
nombre de qué empresa se realizaba el transporte. Este vehiculo no
transportaba carga para Transportes Verper por cuanto esta en ningun
momento y bajo ninguna figura o titulo contrato directamente o
indirectamente este transporte.

Aduce igualmente que Transportes Verper en ningun momento
permitié, facilito, estimulo, etc., el transporte de mercancia con peso
superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente

Teniendo en cuenta que la investigacion se basa en el Informe Unico de
Infracciones de Transportes, este Despacho procede a aclarar, que el IUIT
que es el fundamento de esta investigacion, es un documento publico que
goza presuncion de autenticidad, por consiguiente es prueba idonea y
suficiente para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de
conformidad con los articulos 243, 244 y 257 del Cddigo General del Proceso:

ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS. (...)

Los documentos son publicos o privados. Documento publico es el
otorgado por el funcionario publico en ejercicio de sus funciones o
con su intervencion. Asi mismo, es publico el documento oforgado
por un particular en ejercicio de funciones publicas o con su
intervencion. Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por
el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
autorizado por un notario o quien haga sus veces y ha sido
incorporado en el respectivo protocolo, se denomina escritura publica.

Articulo 244. Documento auténtico. Es auténtico un documento
cuando existe cerfeza sobre la persona que lo ha elaborado,
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manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona
a quien seiatribuya el documento.

(..)

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en
todas las jurisdicciones.

Articulo 2}?37. Alcance probatorio. Los documentos publicos hacen
fe de su dtorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en
ellos haga ‘el funcionario que los autoriza

La presunciéh de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre la
persona que hd elaborado el documento, lo cual encuentra sustento en el
articulo 83 de I!a Constitucion Politica que indica: “Las actuaciones de los
particulares y autoridades publicas debera cefiirse a los postulados de buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que ellos adelanten ante estas”

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto
relevante, puéstp que el mérito probatorio de tal documento esta en funcion
de su autenti'cid,éd, por lo tanto, es claro que del mismo se desprende datos
tales como sefiala el IUIT: la empresa transportadora que expide el manifiesto
de carga, el n';]mero de tiquete de bascula de pesaje del vehiculo, y
sobrepeso, principalmente, circunstancias en contra de la empresa
sancionada y que de acuerdo con el articulo el articulo 167 del Codigo
General del Prdceso, el cual sefala que incumbe a las partes probar el
supuesto de hedho que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. Este
precepto permité la movilidad de la carga a que en circunstancias concretas
en las cuales sé pueda esclarecer cada hecho, es decir, a quien esté en
condiciones mas favorables para hacerlo.

Teniendo en cuenta como se sefalé anteriormente el Informe Unico de
Infraccion al Trélnsporte y el tiquete de bascula son las pruebas idéneas y
conducentes paria abrir investigacion administrativa en contra de la empresa
de servicio publido de transporte terrestre automotor de carga «EMPRESA»

Ahora bien, al sFr una presuncién establecida por la ley, admite prueba en
contrario, sin embargo, el investigado solo realiz6 afirmaciones pero no
presenté prueba alguna que sea base de sus argumentos, por lo cual el
resultado que debe esperar el investigado en relaciéon a sus manifestaciones
sera negativo y en consecuencia procedera la sancion.

Con base en lo e;mterior y de acuerdo al articulo 167 del Cédigo General del
Proceso el cual establece:
ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes

probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico quie éllas persiguen.
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No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de
oficio o a peticibn de parte, distribuir, la carga al decretar las
pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso
antes de fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las
evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerara en mejor posicion para probar en virtud de su cercania
con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de
prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o
por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd§ susceptible de
recurso, oforgara a la parte correspondiente el término necesario
para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

De acuerdo al articulo anterior se puede evidenciar la teoria de las carga
dinamica de la prueba en la que este precepto permite la movilidad de la
carga de la prueba a o distribuirla a quien se encuentre en circunstancias
concretas de cada caso este mas equilibrado de modo que el
esclarecimiento de cada hecho corresponde a la parte que esté en
condiciones mas favorables para hacerlo, es decir, este hecho recae sobre
la parte que le interesa establecer determinado hecho.

Por lo tanto, si la sociedad sancionada deseaba desvirtuar la presuncion
establecida sobre el Informe Unico deberia haber presentado prueba que asi
lo demostrara, sin embargo, no lo hizo por lo cual este Despacho continuara
con esta investigacion.

2. Falsa motivacion por parte de la delegada.

Respecto de la falsa motivacién el Consejo de Estado, en sentencia dei 29 de
abril de 2015, expuso:!

“Ahora, la exigencia de que el acto administrativo sea motivado es un
problema de forma del acto. Cuando la Constitucion o la ley mandan que
ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste, por
lo menos, en forma sumaria en el texto del acto administrativo, se esta
condicionando el modo de expedirse, esto es, la forma del acto
administrativo, tal como ocurre con el articulo 35 del Decreto 01 de 1984 (en
igual sentido puede verse el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011), que exige

1 Consejo de Estado, seccién cuarta, 29 abril de 2015, radicado No. 11001-03-15-000-2014-
04126-00, C.P., Hugo Hernando Bastidas Barcenas
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que los actos administrativos de contenido particular y concreto se expidan
con una mbtivacion, al menos, en forma sucinta, esto es, breve, pero
sustancial.

La falsa motivacién es una causal independiente y auténoma, en la medida
en que aluge a los hechos del caso y a la prueba. En efecto, la falsa
motivacion $e relaciona directamente con el principio de legalidad de los
actos y cob el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa.

Por lo tanto,  para que la pretension de nulidad de un acto administrativo por
falsa motiv;Jcién prospere, se debe demostrar (I) que los hechos que la
adm/'nistracibn tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision
no se pr(')bé,ron en la actuacién administrativa o (ll) que la administracion
omitié tener. en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si se
hubiesen copsiderado habrian modificado sustancialmente la decision.

En conclusic%n, mientras la falta de motivacion implica la ausencia de motivo,
la falsa motivacion parte del supuesto de que el acto administrativo si se
motivé, pero de manera falsa, engafiosa o, simplemente, con fundamento
en hechos nb probados.

Frente a lo anterior, uno de los requisitos para que proceda la falsa motivacion
es que los hechos que la administracién tuvo en cuenta como motivos
determinantes dé la decisién no se probaron en la actuaciéon administrativa,
sin embargo, este requisito queda desvirtuado, toda vez que el hecho que dio
paso para esta!investigacion administrativa corresponde a la informacién
consignada en e’] Informe Unico de Infraccion al Transporte No. 258387 en el
que consigno el jagente de policia “se anexa tiquete de bascula de #526312
llevando sobrepéso de 260KG” y como prueba de ello, se anexa el tiquete de
bascula No. 526512, donde se indica el sobrepeso, del citado vehiculo.

De otro lado establece el articulo 47 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala los requisitos para
la expedicion del acto administrativo en el que se formularan los cargos, el
cual sefalara:

ARTICULO 47. Procedimiento Administrativo Sancionatorio: (...)

“Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara
cargos mediante acto administrativo en el que sefialara,_con precisién y
claridad, los|hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas
objeto de la |investiqacién, las disposiciones presuntamente vulneradas y
las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo
debera ser inotificado personalmente _a_los _investigados. Contra esta
decision no procede recurso. (Resalto fuera de texto)

Frente a los req‘uisitos, la resolucion No. 14372 del 12 de mayo de 2016,
cumpli6 a cabalidad con cada una de ellas por o siguiente:
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a) Los hechos que lo originan: el dia 12 de mayo de 2016, el vehiculo de
placas TDV-416, al momento de pasar por la estacion de pesaje
COROSAL-SINCELEJO, registro un peso mayor al P.B.V, permitido, es
decir, 53.560Kg.

b) Personas naturales o juridicas objeto de la investigacion: En la casilla
11 se describe claramente la empresa TRANSPORTES VERPER.

¢) Disposiciones presuntamente vulneradas: articulo 1 cédigo 560 de la
resolucion 10800 de 2003, junto con el Decreto 173 de 2001 ahora
Decreto 1079 del 2015, Resolucion 4100 de 2004, Modificada por la
Resolucién del Min. Transporte 1782 de 2009Resolucion 2888 de 2005.

d) Sanciones o medidas que serian procedentes: Capitulo IX de la ley 336,
en su articulo 46, literal d).

Por todo lo anterior, queda desvirtuado el argumento donde indica la
apoderada que existe falsa motivacion del acto administrativo No. 14372 del 12
de mayo de 2016, teniendo en cuenta, que se ha cumplido a cabalidad lo
establecido por el Consejo de Estado y por la ley 1437 de 2011, ya que en
primer lugar el agente de policia que levanto el Informe de Infraccién io hizo en
ejercicio de sus facultades como funcionario publico especificamente la
consagrada en el articulo 54 del Decreto 3366 de 2003, en el que se indica:
“Los agentes de control levantaran las infracciones a las normas de transporte
en el formato que para el efecto reglamentara el Ministerio de Transporte. El
informe de esta autoridad se tendra como prueba para el inicio de Ia
investigacion administrativa correspondiente” y en segundo lugar la resolucién
por la cual se abre investigacion administrativa cumplié con lo establecido por
la ley 1437 de 2011.

Ahora bien, en cuento al sefialamiento en donde indica que el acto
administrativo que dio la apertura de esta investigacion solamente indica los
fundamentos pero estos no tienen desarrollo juridico, ni factico, a lo largo del
mencionado acto administrativo, dicho argumento no es procedente porque
como se vio anteriormente se ha cumplido a cabalidad lo establecido por la
ley 1437 de 2011 en su articulo 47, adicional a ello en dicho acto se menciona
de manera clara que es por el sobrepeso, y como prueba de ello se anexo el
correspondiente tiquete de bascula y el Informe de Infraccién, por lo tanto no
hay lugar al argumento de la apoderada, ya que basta con hacer un sencillo
analisis de la resolucion No. 14372 del 12 de mayo de 2016, para entender
que es por el sobrepeso del vehiculo de placas TDV-416 por lo cual fueron
aportadas las pruebas.

3. A nuestro no obstante iniciada la actuacién administrativa investigativa
no puede cercenar nuestro derecho a la defensa al no pronunciarse de
fondo ni en debida forma sobre nuestro memorial sino de manera
parcializada e ilegal, en un Estado Social de derecho cuino el nuestro,
rio implica que personas interesadas en el asunto a resolver puedan
participar activamente cii el curso de la actuacién, lo cual se puede dar

7
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aportando : pruebas, controvirtiéndolas  presentando  opiniones
conceptuales que ayuden al funcionario a tener en cuenta distintos
criterios al momento de adoptar una decision, lo erial no tuvo en cuenta
su despacho al momento de proferir la resolucién de sancion.

Causa extrafieza fespecto de este argumento, en razén, a que la empresa
sancionada no allegé descargos, por esa razén no hubo pronunciamiento
alguno por parte de esta Delegada acorde al supuesto “memorando” alegado.

4. Resulta cohtradictorio que fa misma administracion que en casos
idénticos h;a fallado a nuestro favor al no tener certeza sobre la
comision de la falta, resulte ahora con idénticos indicios probatorios
sancionando en forma desmedida y desproporcionada a las empresas
tomando como base argumentos de ese despacho al resolver idénticas
situaciones! a nuestro favor.

De acuerdo a estbs argumentos esta Delegada manifiesta que tampoco es
dable hablar de pfecedente administrativo para lo cual este Despacho trae a
colacion el concepto de precedente emitido por la Corte Constitucional. 2

“La figura del ,?recedente, ha sido definida por la Corte como ‘(...) aquel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver,
que por su pertinencia para la resolucién de un problema juridico, debe
considerar necedariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de
dictar sentencia”'Asi, la Corte ha entendido que el precedente debe ser anterior a
la decision dondé se pretende su aplicacion y que debe existir una semejanza de
problemas juridicos, cuestiones constitucionales, hechos del caso, normas
juzgadas o puntas de derecho. En ausencia de uno de estos elementos, no puede

predicarse la aplicacion de un precedente”

Asi las cosas el precedente es un conjunto de sentencias emitidas por
alguna de las tres cortes como érganos de cierre en cada jurisdiccion, es
decir, el Corisejo de Estado, Corte Suprema de Justicia y Corte
Constitucional, las cuales relacionan un mismo problema juridico, y sus
efectos son oblighatorio cumplimiento tanto para los jueces como para las
autoridades administrativas.

Dado lo anteriof, este Despacho considera oportuno aclarar que el
precedente no es procedente, en primer lugar porque las decisiones emitidas
por este organisﬂo no constituyen precedente judicial al no ser un juez de la
Republica uOrg#no de cierre y en segundo lugar, como se indico
anteriormente, porque los actos administrativos, son resoluciones de
caracter particulai y concreta, por lo tanto si la intencién del investigado es
que sea exonergdo de esta investigacion lo debe hacer por medio de
pruebas que desvirtien lo establecido en el Informe de Infraccién al
Transporte No. 258387.

: Corte Constitucionial, sentencia T-762 de 2011, M.P, Maria Victoria Calle Correa.
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RESPONSABILIDAD DE LA EMPRESA SANCIONADA.

La Constitucion Politica establece en el articulo 333 que la actividad
economica y la iniciativa privada son libres, sin embargo, las mismas deben
desarrollar su actividad bajo los limites establecidos en la Ley, en este
contexto la Corte Constitucional ha indicado:

(...) la libre competencia no puede erigirse en derecho absoluto ni en
barrera infranqueable para la actividad de intervencion del Estado. Esta
se debe dar, por mandato de la ley, en la explotacién de los recursos
naturales, en el uso del suelo, en la produccion, distribucién, utilizacion
y consumo de bienes, todo lo cual implica indudables limitaciones,
correctivos y controles para la iniciativa particular. Se trata, al fin y al
cabo, de realizar fines esenciales del Estado como los de promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion (Preambulo y
articulo 2° C.P.), en ejercicio de un papel dinédmico y activo inherente a
su funcion basica de direccion general de la economia (articulo 334
CPhP)(.)

De tal manera que dichas limitaciones se encuentran establecidas en la Ley

105 de 1993 la cual establece en el literal e) del articulo 2° y el numeral 2°
del articulo 3°, que la seguridad de las personas constituye una prioridad del
Sistema y del Sector Transporte, y que la operacion del transporte publico en
Colombia es un servicio publico bajo la regulacion del Estado, quien ejercera
el control y la vigilancia necesarios para su adecuada prestacién en
condiciones de calidad, oportunidad y seguridad.

Iguaimente el Estatuto Nacional de Transporte* indica que el transporte
gozara de especial proteccion estatal y sera sometido a las condiciones y
beneficios establecidos por las disposiciones reguladoras de la materia, y
como servicio publico continuara bajo la direccién, regulacion y control del
Estado, conforme a los Derechos y Obligaciones que senale el reglamento
para cada modo.

En este sentido, la Corte Constitucional, ha sefialado:

(...) la norma oforga al legislador la facultad para fijar el régimen
juridico de los servicios publicos, autorizando su prestacion directa o
indirecta, por parte de comunidades organizadas o por particulares,
pero reservando al Estado su regulacion, control y vigilancia.

La operacién del transporte publico en Colombia es un servicio publico,
inherente a la finalidad social del Estado y sujeto a la intervencion y
reglamentacion de las autoridades competentes, en cuya prestacion
Jjuega un papel decisivo la participacion del sector privado. La ley, en

5 Corte Constitucional, Sentencia C-398 de 1995 del 7 de septiembre de 1995. M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo
4 Ley 336 de 1996.
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acatamiento de lo dispuesto en el articulo 24 de la Constitucién
Paolitica, seg}un el cual todo colombiano puede circular libremente por el
territorio nacional, define este servicio como “.. una industria
encaminada a garantizar la movilizacion de personas o cosas por
medio de vehiculos apropiados a cada una de las infraestructuras del
sector [aé/(eo, maritimo, fluvial, férreo, masivo y terrestre], en
condiciones de libertad de acceso, calidad y seguridad de los usuarios
sujeto a una contraprestacion econémica

Pero adem"s, la ley 336 de 1996, “por la cual se adopta el Estatuto
Nacional de Transporte”, en armonia con la ley 105 de 1993, le otorga
“El carécte;r de servicio publico esencial...”y resalta la prelacion del
interés genleral sobre el particular, especialmente en lo que tiene que
ver con la garantia de la prestacioén del servicio y la proteccion de los
usuarios, cbnfome a los derechos y obligaciones establecidas en la
Constituciéh, la ley y los reglamentos. EI mismo ordenamiento destaca
en su artidulo 2° que la seguridad en el servicio, particularmente la
relacionadé con la proteccion de los usuarios, “constituye prioridad
esencial en la actividad del sector y del sistema de transporte”, lo cual
se ajusta ql mandato constitucional contenido en los articulos 2°, 11,
24, 365 y 366, que le imponen al Estado el deber de proteger la vida e
integridad de todas las personas residentes en Colombia (...)

La ley 105 de 1993, establece en su articulo 3, que para acceder a la
prestacion  del : servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de e¢onomia solidaria deberan estar habilitadas per el Estado.
Igualmente sefiala que el transporte de carga sera prestado por personas
naturales o juridicas debidamente autorizadas por las autoridades vy el
Gobierno Nacional regulara su funcionamiento.

La ley 336 de 1996, establece que por actividad transportadora se
entiende un ;cqnjunto organizado de operaciones tendientes a ejecutar el
traslado de persdnas o cosas, separada o conjuntamente, de un lugar a otro,
utilizando varios modos, de conformidad con las autorizaciones expedidas por
las autoridades competentes.

El capitulo tercerp de la mencionada ley, establece los parametros para la
creacion y funciohamiento de las empresas de transporte publico, en el que
indica que la preTtacién del servicio publico de transporte se prestara por
personas naturales o juridicas legalmente constituidas. Igualmente indica
que para prestar dicho servicio las empresas interesadas deberan
solicitar y obténer habilitacion para operar. Como habilitacion se
entiende la autdrizacién expedida per la autoridad competente en cada modo
de transporte.

10
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Por su parte la Ley 105 de 1993 establece que el transporte es una industria
encaminada a garantizar la movilizacién de personas o cosas por medio de
vehiculos apropiados, como bien lo establece articulo 3, numeral 6:

Articulo 3°.- Principios del transporte publico. El transporte publico
es una industria encaminada a garantizar la movilizacion de personas o
cosas por medio de vehiculos apropiados a cada una de las
infraestructuras del sector, en condiciones de libertad de acceso,
calidad y seguridad de los usuarios sujeto a una contraprestacion
economica y se regira por los siguientes principios:

6. DE LA LIBERTAD DE EMPRESA:

Para la constitucion de empresas o de formas asociativas de transporte
no se podran exigir otros requisitos que los establecidos en las normas
legales y en los reglamentos respectivos.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, para acceder a la
prestacion del servicio publico, las empresas, formas asociativas de
transporte y de economia solidaria deberan estar habilitadas por el
Estado. Para asumir esa responsabilidad, acreditaran condiciones
que demuestren capacidad técnica, operativa, financiera, de
seguridad y procedencia del capital aportado.

Como lo describe la normativa anteriormente citada, para adquirir la empresa
la habilitacion debe cumplir con los requisitos alli mencionados, de los cuales
es importante resaltar la capacidad tecina y operativa, ya que dicha capacidad
es inherente a la actividad comercial del transporte de carga en el desarrollo
de su objeto social y para la cual fue habilitada, 1a cual respalda todo el
proceso operacional diario que se ejecuta bajo el nombre de las sociedades
encaminadas al transporte de carga. Por lo tanto, la habilitacion que el Estado
otorga a las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a
asumir un rol que cumpla con las expectativas propias del mismo, surgiendo
para ella el deber juridico de realizar un comportamiento adecuado a ese rol,
es por eso, que si la infraccion es cometida en desarrollo de la prestacion del
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad
se le atribuye a la empresa habilitada.

En ese mismo sentido, el Consejo de Estado indico, sobre la responsabilidad
de las empresas en la prestacion del servicio publico de transporte en la
sentencia del 21 de septiembre de 20015

(...) en tomo a las obligaciones de las empresas de transporte y su
relacién con los propietarios y conductores de los vehiculos a ellas
afiliados, haya precisado, y ahora se reitera, que “...los propietarios como
los conductores, son para efectos del transporte, agentes de la empresa”.

5 Consejo de Estado. Expediente 251872 25000-23-24-000-1999-0545-016792, deif 21 de septiembre de
2001. Consejero Ponente. Manue! Santiago Urueta Ayola
11
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“..lLa rel%cién entre la empresa y los automotores vinculados a ella no
es meramente nominal, sino material o real, en la medida en que los
vehiculos ison el medio a través del cual ella desarrolla su objeto
social....”; y “....quienes operan los equipos mediante los cuales se
presta eU‘Lservicio, tratese de conductores...o de propietarios de

tales equipos, lo hacen en nombre de la empresa, actian en
representacion de ella y, por consiguiente, tienen una
responsabilidad in vigilando respecto del comportamiento de ellos
en el desarrollo de su actividad. De otra parte, destaca la Sala que la
actividad in vigilando no es exclusiva del derecho civil y tiene cabida
siempre gue se trate del ejercicio de la facultad de VIGILANCIA, que,
como en elste caso, se le atribuy6 a la empresa de transporte (...)

Con base en lo anteriormente expuesto, este Despacho concluye: La
sociedad al estar debidamente habilitada por el Ministerio de Transporte: (i)
es responsable de los contratos que se deriven de la prestacion del servicio,
entre ellos, la rélaciones econémicas que se pacten con las empresas o
particulares al establecer los limites sefialados por la Resolucién 4100 de
2004, frente a Ids limites de peso y carga, en este mismo sentido, lo debe
hacer con los conductores, propietarios o poseedores de los vehiculos (ii) es
responsable de ejercer un control diario sobre los despachos y operaciones
que se realicen Ten torno al desarrollo de su objeto social, en virtud de su
capacidad téqniéa, financiera y operacional que demostré al solicitar la
habilitacion (iii) es responsable de las situaciones de hecho que generen
efectos juridicos hegativos por transgredir la normatividad vigente que regula
el transporte ( Ley 336 de 1996, Resolucion 4100 de 2004, Decreto 173 de
2001 hoy compilado en el Decreto 1079 de 2015) durante la operacion del
mismo, entiéndase esta, como aquella que inicia desde la suscripcion del
contrato de tranjporte hasta la entrega de la carga al destinatario, es decir,
que su respon‘sabilidad es permanente y no solo se deriva de la expedicion
del Manifiesto ljnico de Carga y el despacho de la carga, ya que su
inspeccién debe 'ser continua en todo el trayecto de la mercancia, y por lo
tanto, debe garantizar que no se alteraren las condiciones inicialmente
pactadas y se de1caba| cumplimiento al contrato de transporte.

En este orden de ideas, toda vez que el la empresa de servicio publico
terrestre automotor de carga TRANSPORTE VERPER S.AS., no logré
demostrar que no cometié la infraccion impuesta a través de los medios
probatorios aportados y obrantes en el expediente, se ha de confirmar
plenamente la Resolucion 14372 del 12 de mayo de 2016 mediante la cual fue
sancionado.

En meérito de lo e*puesto, esta Delegada,

12
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar la decision adoptada mediante resolucion
No. 14372 del 12 de mayo de 2016, que falla la investigacion administrativa
adelantada contra la empresa TRANSPORTE VERPER S.A.S,, identificada
con NIT No. 800113506 - 2, por lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion solicitado por la
sancionada y enviese el expediente al despacho del Superintendente de
Puertos y Transporte para lo de su competencia

ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido de la presente resolucion por
conducto de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos vy
Transporte al Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de
servicio publico terrestre automotor de carga TRANSPORTE VERPER SAS..
Identificada con NIT No. 800113506 - 2 en su domicilio principal en la ciudad
de BARRANQUILLA / ATLANTICO en la CL 55 No 44 - 14 OF 1, de
conformidad con los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacion,
debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente.

Dada en Bogota D. C, a los 38974 02 260 7075
COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

el S A

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor (E)
Reviso: Coordinador Grupo de Investigaciones IUIT (‘4/

Proyactd: JULIAN SANDOVAL
C:\Users\juliansandoval SUPERTRANSPORTE\Documentsimodelo confirmar (recurso) sin favorabilidad. docx
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Consultas  Estadisticas  Veedurias  Servicies Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la cdmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social ' TRANSPORTE VERPERS.AS. ' -
Sigla Cerhificade
Cémara de Comercio BARRANQUILLA !
Numero de Matricula 0000119194 "
' Identificacion NIT 800113506 - 2 :
 Utimo Afio Renovado 2016 ‘;
 Fecha de Matricula 19890411 !
| Fecha de Vigencia 99991231
- Estado de la matricula ACTIVA i
 Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL
! Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS |
. Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
- Total Activos 21995000,00
 Utilidad/Perdida Neta 4813000,00 '
“Ingresos Operacionales 0,00
Empleados 4,00

Afiliado No

Actividades Econémicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacion de Contacto

Municipio Comercial BARRANQUILLA / ATLANTICO

: Direccion Comercial CL55N044-140F 1

. Teléfono Comercial '

‘ Municipio Fiscal BARRANQUILLA / ATLANTICO
Direccion Fiscal CL55N044-140F 1

Teléfono Fiscal

Correo Electrénico verperltda@hotmail.com

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal
; Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6
- i Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor salicite :
Ver Certificado de Matricula ; el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
Mercantil i el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
. Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos I éQué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contraseiia | Cerrar Sesién andreavalcarcel




Superintendencia de Puertos y Transporte I,°l',’£‘v¢';° :Al;g

Republlca de CO‘Ombla PAZ EQUIDAD EDUCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500716721

L

0165500716721

Sefior

Representante Legal
TRANSPORTE VERPER S.A.S.
CALLE 55 No. 44 - 14 OFICINA 1
BARRANQUILLA - ATLANTICO

Respetado (a) Serior (a)

Para su conocimiento y fines pertinentes de manera atenta me permito comunicarle
que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio la (s) resolucion (s) Nos.
38224 de 08/08/2016 POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE UNA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA A ESA EMPRESA, para lo cual le
anexo fotocopias de la misma.

Sin otro particular.

( oo bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*
Coordinadora Grupo Notificaciones

Transcribio: FELIPE PARDO PARDO
Revis6: VANESSA BARRERA (§

GD-REG-27-V1-28-dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad - PBX: 352 67 00 - Bogota D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615
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