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VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 36612 de 01/08/2016 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion |
administrativa a eésa empresa. :

De conformidad con el articulo 69 de Ia Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacién:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl [ x NO

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacién.

Si X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

v

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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AL

REPUBLICA DE COLOMBIA

Likentad y Qiden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION N° 36612 DELy, AGO 2016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resoluciéon N°
016438 del 25 de Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S,
identificada con N.1.T 900.622.068-4

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto
1016 de 2000; ios articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001.

CONSIDERANDO

De conformidad con o previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia de
Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcion de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacion y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado por
el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas
naturales que presten el servicio publico de transporte.

En virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcion de asumir de
oficio ¢ a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.

De conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de Ia Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “(...) Cuando se tenga conocimiento
de una infraccion a las normas de transporte, la Autoridad Competente abrira
investigacion (...)"




RESOLUCION No. 3 86 17 pey 01 480 205

Por Ia cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 016438 del 25 de
Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Tran[sporte Terrestre Automotor SERVICIOS

INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, ide

ntificada con N.I.T 900.622.068-4

HECHOS

PRIMERO: El 28 de Octubre de 2013 se impuso el Informe Unico de Infracciones de

Transporte N° 13754700 al vehiculo de placa TZ
Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotd
TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N
presuntamente el codigo de infraccion 520, det artict
2003.

SEGUNDO: Mediante Resolucion N° 016438 del
investigacion administrativa en contra de la empresg
Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES DI
identificada copn N.L.T 900.622.068-4 , por transgre
Ley 336 de 1996 en concordancia con el codigo de

R-110 vinculada a la empresa de
r SERVICIOS INTEGRALES DE
.L.T 900.622.068-4, por transgredir
lo 1 ° de la Resolucion 10800 de

25 de Mayo de 2016 , se abre
1 de Servicio Publico de Transporte
E TRANSPORTE PEGASO S.A.S,
dir el literal a) del articulo 46 de la
infraccion 520, del articulo 1 de la

Resolucion 10800 de 2003, esto es “(...)Permﬂtir la prestacion, del servicio en
vehiculos sin las necesarias condiciones de seguridad... (...)".

TERCERO: Dicho acto administrativo fue notificad
2016.

CUARTO: Se corri6 traslado del Acto Administrati
investigacién par el termino de diez (10) dias habiles
a ia notificacion del mismo, para que la empresa se
formulados.

QUINTO: Asi las cosas, se puede inferir que la emp
de 2016 hasta el 18 de Junio de 2016 para radicaf
plazo legalmente concedido allegara a este
descargos, razon por la cual este Despacho proced
términos.

FUNDAMENTOS JURI

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte;
el Ministerio de Transporte, por el cual se reglament
Terrestre Automotor Especial y el Codigo de Pra
Contencioso Administrativo.

Respecto al Decreto 174 de 2001, es pertinente g
que pese a que el mismo quedo sin vigencia por
2015 y a su vez este fue compilado en el Decre
procede a fundamentar normativamente la condu
norma, toda vez que la misma se encontraba vig
atendiendo la habilitacién de la empresa en la modg

CONSIDERACIONES DEL

De conformidad a lo establecido en la Ley 336 de

0 por Aviso el dia 4 de Julio de

vo por medio del cual se abri6 la
contados a partir del dia siguiente
pronunciara frente a los cargos alli

resa tuvo desde el dia 13 de Junio
sus descargos, sin que dentro del
Despacho los correspondientes
e a pronunciarse en los siguientes

DICOS

Decreto 174 de 2001 expedido por
a el Servicio Publico de Transporte
cedimiento Administrativo y de lo

clararle a la empresa investigada
el articulo 98 del Decreto 348 de
to 1079 de 2015, este Despacho

cta reprochable en la mencionada
ente para la época de los hechos

lidad de Especial.

DESPACHO

1996, se regulo lo referente a las

sanciones y los procedimientos a los que deben someterse las empresas de Servicio
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 016438 del 25 de
Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N.I.T 900.622.068-4

Publico de Transporte Terrestre Automotor , en concordancia la Normatividad juridica
mencionada es importante destacar que la misma no puede incurrir en la transgresion
a las mismas, pues es de tener en cuenta que infringir alguna norma al transporte se
genera responsabilidad para la empresa prestadora de servicio publico de transporte
terrestre automotor en cuanto a que el Estado otorga a las empresas el cumplimiento
de ciertos deberes, tales conforme a la Constitucion y la Ley, garantizando el interés
publico sobre el particular.

PRUEBAS A VALORAR POR EL DESPACHO

1. Remitidas por la Direccion de Transito y Transporte de la Policia
Nacionat:
1.1.1 Informe Unico de Infracciones de Transporte N° 13754700  del 28 de
Octubre de 2013

CARGA DE LA PRUEBA

Respecto a este criterio es de vital importancia hacer revision del articulo 167 de
Cédigo General del Proceso:

“...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a
peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su practica
o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar
determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable
para aportar las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se
considerard en mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias
técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que
dieron lugar al litigio, o por estado de indefensién o de incapacidad en la cual se
encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba (...)"

Este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga de la prueba,
para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal como (...) una
situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta

e <
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RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucion N° 016438 del 25 de
Mayo de 2016 . contra la empresa de Servicio Piblico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, iffentificada con N.I.T 900.622.068-4

de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosalpara él (...)".

La carga de la prueba es la que determina quién debe probar los hechos, por lo que se
puede decir qufe la carga de la prueba es el (...) Instituto procesal mediante el cual se
establece una 3regla de juicio en cuya virtud se indica al juez como ye falla cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den cefteza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de si decidida

()7

Es asi como se concluye, que siendo la prueba la configuracion de probar para no salir
vencido dentro de la investigacion, la encargada de presentar las mismas es la
empresa investigada, pues debera demostrar I3 no realizacion de los supuestos
hechos configurados en relacion al Informe de Infraccion, por lo que es natural que
para un adecuado ejercicio de la defensa se radiquen los descargos en tiempo y que
se anexe a los mismos las pruebas que considere pertinentes.

Pues si bien es cierto, la empresa debe asumi
actividad de sus afiliados al momento de prestar
situaciones conllevan a cuestionar, el gjercicio de
la empresa sobre sus afiliados, pues es de tener e
misma cuando ésta fue habilitad para operar, toda
demostro la suficiente capacidad para cumplir con
y con esta clase de situaciones se esta demostrand

r una actitud diligente frente a la
el servicio, ya gque esta clase de
control efectivo que esta ejerciendo
n cuenta que el Estado confio en la
ez que la empresa en su momento
el propésito para el cual fue creada
0 lo contrario.

Anudado a lo anterior, este despacho reitera que la
a las empresas para prestar dicho servicio,

responsabilidaq en el cumplimiento con las e
surgiendo para él un deber juridico de realiza un ¢
actividad como vigia.

habilitacion otorgada por el Estado
obliga a las mismas asumir su
xpectativas prodias del servicio,
ompartimento adecuado frente a la

De igual forma, si se presenta una infraccion en des
publico de transporte, la responsabilidad se le af
equipo que presta el servicio, sin perjuicio de que
procedentes en contra de que materialmente hubies

De todo lo expuesto, se deduce que el Informe Uni
N° 13754700, reposa dentro de la presente investig
que la empresa no allego prueba alguna que la des|

empresa investigada por los argumentos anteriorme
prueba para asi no salir vencida dentro de la investi¢

' COUTURE Eduardo, Fundamentos del Derecho Procesal Civil,
*OVALLE FAVELA José, Derecho Procesal Civil, Editorial Mel

arrollo de la prestacion del servicio
ribuye a la empresa afiladora del
a misma pueda iniciar las accione
e ejecutado la infraccion.

co de Infracciones de Transporte
acidn como unica prueba, toda vez
virtuara, teniendo en cuenta que la
2nte expuestos tenia la carga de la
Jacion.

Ediciones de la Palma, Buenos Aires, 1958.
0, Mexico D.F., 1992
a
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 016438 del 25 de
Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N.I.T 900.622.068-4

Como quiera que quede claro, en cabeza de quien recae la responsabilidad de los
hechos materia de esta investigacion, se procede acotar sobre la veracidad del
informe Unico de infracciones de Transporte.

Respecto de este tema es preciso aducir, que en la Resolucion 010800 de 2003, por fa
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que
trata el articulo 54 dei Decreto N° 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecio:

“(...) Articulo 54. 2. Informe de infracciones de transporte. Los
agentes de control levantaran las infracciones a las normas de
transporte en el formato que para el efecto reglamentara el
Ministerio de Transporte. El informe de esta autoridad se tendra
como prueba para el inicio de la investigacion administrativa
correspondiente. (...)”

El Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico que
encuentra su régimen en la Ley 1564 del 2012 (Actual Codigo General del Proceso):

Codigo General del Proceso
“(...) ARTICULO 243. DISTINTAS CLASES DE DOCUMENTOS

Documento publico es el oforgado por el funcionario publico en
ejercicio de sus funciones o con su intervencion.

ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un
documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha
elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de
la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de
terceros, en original o en copia, elaborados, firnados o manuscritos,
y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se
presumen_auténticos, mientras no_hayan sido tachados de falso o
desconocidos, sequn el caso. (Subrayado fuera del texto)

ARTICULO 257. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos
publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las
declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza. (...)"

Asi las cosas, el documento publico por su naturaleza, se presume autentico y por lo
tanto goza de total valor probatorio y no es susceptible de ratificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, queda claro que los policias de transito por ser
funcionario publicos, emiten el informe Unico de infraccion de transporte, por lo tanto
este documento toma el caracter de publico y como consecuencia de auténtico, lo que
implica que dan fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos
se hagan.




RESOLUCION No. Del

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mé
Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Tra

diante Resolucion N° 016438 del 25 de
sporte Terrestre Automotor SERVICIOS

INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N.1.T 900.622.068-4

De todo lo expuesto, se deduce que la empresa o presento dentro de los términos
concedidos, los correspondientes descargos pese d que la Resolucion N° 016438 del

25 de Mayo de 2016 fue notificada por Aviso

dia 4 de Julio de 2016 y en

correlacion con el articulo 51 del Decreto 3366 de 2003 que manifiesta:

“(...)Articulo 51.- Procedimiento Para
conformidad con lo previsto en el Titulo |

poner Sanciones.- De
apitulo IX de la Ley 336

de 1996, el procedimiento para la impositién de las sanciones de

multa y de suspension o cancelacion
permiso de operacion, es el siguien

e la habilitacion o del
Cuando se tenga

conocimiento de la comision de una inftaccion a las normas de

transporte, la Autoridad Competente abril
inmediata mediante Resolucion motiva
procede recurso alguno, y debera contene

& investigacion en forma
da contra la cual no
I

1. Relacion de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren

la existencia de los hechos.

2. Los fundamentos juridicos que si
desarrollo de la investigacion.

3 Traslado por un término de diez (10) d
para que por escrito responda a los carg
las pruebas que considere pertinentes, ¢
conformidad con las reglas de la sana crit

Presentados los descargos, y practicadas
si fuere del caso, se adoptard la d
administrativo motivado. Esta actuacion s
sobre’ via gubemativa sefialadas en
Administrativo.(...)"

DEBIDO PROCESO

Y

[

A la luz del Artitulo 29 de la Constitucion Politica, ¢
ser aplicado en todos los procesos judiciales y adm
en virtud de un derecho fundamental, tratandose ¢
previas que deben cobijar la expedicion y la
procedimiento gdministrativo, haciendo efectivo ¢
defensa; en cuanto se refiere a las garantias poste
cuestionar la validez juridica de una decision adminis
proceden en contra de la presente Resolucion, t
subsidio el de apelacién.

El articulo 50 de la Ley 336 de 1996 plena relacion
cual se puede afirmar que se encuentra las siguiente

stenten la apertura y

jias al presunto infractor,
jos formulados y'solicite
23S que se apreciaran de
ca.

las pruebas decretadas

ecision mediante acto
e sometera a las reglas

Cédigo Conténcioso

| Derecho al debido proceso debe
nistrativos, es cierto que estamos

ntonces de las garantias minimas

ejecucion de cualquier acto y

2l derecho a la contradiccion y
rores se trata de la posibilidad de
strativa, agotando los recursos que
ales como el de, reposicion y en

con este derecho fundamental, el
s etapas:
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1. En primera medida cuando la Superintendencia de Puertos y transporte tenga
conocimiento de la comision de una infraccion a las normas de transporte, la autoridad
abrira investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no
cabra recurso alguno, debera aportar las pruebas que demuestren la existencia de los
hechos y los sustentos juridicos.

2. Utilizando los medios de notificacion, se dara traslado a la Empresa Investigada
por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dias, para que
formule descargos y aporte las pruebas que sean conducentes, pertinentes y Utiles.

3. De conformidad a la Sana critica que posee el Despacho, se procede hacer la
valoracion de cada una de las pruebas para determinar el punto de la Responsabilidad
Administrativa.

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacion se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

v Publicidad: Ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite
administrativo en virtud de lo consagrado en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

v Contradiccion: Por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336
de 1996 y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente
las pruebas que sustenten su posicion.

v Legalidad de la Prueba: En virtud de los articulos 244 y 257 del Codigo General
del Proceso por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de
autenticidad de los documentos publicos como medios de prueba.

v Juez Natural: Teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101
de 2000; ios numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos
3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001 y el articulo 50 de la Ley 336 de 1996, la
Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar a la
investigada;

v Doble Instancia. Considerando que contra la resolucion proceden los recursos
de reposicidn y en subsidio de apelacién ante este Despacho.

Todo lo anterior, en relacion a que las actuaciones que emite este Despacho, se
enmarcan dentro de la normatividad vigente y aplicable.

El Despacho se permite pronunciarse en los siguientes términos:
DE LA CONDUCTA INVESTIGADA

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho
procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en las normas aplicables, ya

J———
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 016438 del 25 de

Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Trg

nsporte Terrestre Automotor SERVICIOS

INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N.I.T $00.622.068-4

expuestas en la parte inicial de este fallo, entrando
en el expediente.

a analizar las pruebas que reposan

Asi las cosas, una vez revisada la Resolucion 016438 del 25 de Mayo de 2016, se

encuentra que la motivacion de la misma hace
Resolucion No. 2747 de 2006, la cual dispone que

alusién a lo contemplado en la
a partir del 1° de julio de 2006 las

empresas de transporte publico especial deberan ¢ontar con un equipo de control de
I H

velocidad so pena de convertirse en acreedoras de
articulo 45 de la Ley 336 de 1996y el articulo 57 de

las sanciones contempladas en el
| Decreto 3366 de 2003.

De esta manera, es claro que las medidas adoptadas por la autoridad competente al
momento en que la empresa operadora obvia las medidas de seguridad establecidas

en relacion al equipo de control de velocidad o e
consuman en la amonestacion escrita como exig

buen funcionamiento de éste, se

encia_perentoria -para subsanar la

falta o la imposicion de multa tasada en cinco (05) s

alarios minimos mensuales legales

vigentes para la época de comision de los hechos.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuen
este tipo de infracciones que de por si involucran €
de los usuarios: como principio rector en la activida
en la apertura, ' se incurre en una de las prohibicio
de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“Articulo 9°. Prohibiciones. A las autoridades les q

(...) 6. Reproducir actos suspendidos o anulados pc
Administrativo cuando no hayan desaparecido los fu
0 suspension.”.

En este contexto, al dar apertura con lo dispuesto
de 2003, obvia la medida cautelar de suspension
contenido del mencionado Decreto y en particular
que establece el articulo al cual hace remisién la
configura el fundamento normativo de la Resolucion

De esta manera, al tener en cuenta la imposibili
contenida en el articulo 57 del Decreto 3366 de 20

la las sanciones consagradas para
| desconocimiento de la seguridad
d transportadora, se evidencia que
hes contempladas en el articulo 9°

ueda especialmente prohibido:

o la Jurisdiccion de lo Contencioso
ndamentos legales de la anulacion

por el articulo 57 del Decreto 3366
provisional decretada sobre gran
sobre la graduacion de la sancién
Resolucion No. 2747 de 2006 que
hoy recurrida.

dad de dar aplicacion a la multa
03, la sancion procedente para el

caso en concreto es la amonestacion tal y como lo menciona la Ressolucion 2747 de
2006 en su numeral primero asi como el concepto emitido por el Ministerio de

Transporte mediante Concepto No. 2010134010392

expone:

“(...) la sancion contemplada en el articulo 57 del D

viciada y es improcedente su aplicacion en la actu

Consejo de Estado — Seccién Primera, mediante
Expediente No. 2008-00098; en igual sentido es inaj
de la Resolucion 2747 de 2006 por cuanto corre |z

Decreto aqui citado.

1 del 24 de marzo de 2010 cuando

ecreto 3366 de 2003 se encuentra
alidad por estar suspendido por el
Auto del 28 de mayo de 2008,
blicable el numeral 2 del articulo 1°
? misma suerte del articulo 57 del




RESOLUCION No. § §§ 1 7 Del g1 aop 9016

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante Resolucién N° 016438 del 25 de
Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor SERVICIOS
INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N.I.T 900.622.068-4

En_conclusion, la sancién a_imponer por incumplir con el reglamento del
dispositivo electronico, es la amonestacion establecida en el numeral 1° del

articulo 1° de la Resolucion 2747 de 2006.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Por lo anterior, se tiene que al momento de iniciar la investigacion esta Delegada
estructura su fundamento juridico y realiza consideraciones normativas que no
resultan aplicables a los hechos ocurridos el dia 19 de septiembre de 2013 causa de la
medida cautelar decretada sobre el contenido del articulo 57 del Decreto 3366 de
2003, en el cual se basa el Despacho para iniciar apertura.

Asi, no se puede desconocer la finalidad de la medida cautelar decretada, lo cual hace
restrictiva la aplicacion del Decreto 3366 de 2003, pues luego del correspondiente
analisis entre el Decreto Reglamentario y las normas invocadas como desconocidas,

se concluyo que la aplicacién de las sanciones alli tasadas restringen el limite inferior

de las sanciones establecidas en la Ley 336 de 1996, por lo tanto, no puede un Acto
Administrativo de apertura basarse en un precepto normativo que fue objeto de
suspension precisamente para evitar que las disposiciones contrarias al ordenamiento
juridico siguieran surtiendo efectos.

Ahora bien, segun lo expuesto, es necesario hacer remision a la falsa motivacion que
alega el recurrente, figura que al tenor de pronunciamientos del Consejo de Estado se
genera

“(...) cuando la situacion de hecho que sirve de fundamento al acto administrativo, se
revela inexistente, o cuando existiendo unocs hechos, éstos han sido calificados
erradamente desde el punto de vista juridico, generandose en la primera hipétesis, el
error de hecho, y en la segunda, el error de derecho, como modalidades diferentes de
la falsa motivacion (...)*.

Se puede concluir entonces que la falsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto
administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de hecho o de
derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya sea porque los
hechos aducidos en la decision son inexistentes o aun existiendo éstos son
calificados erradamente desde el punto de vista juridico; en el primer caso se genera
el error de hecho y en el segundo el error de derecho.

Conforme lo anterior, se tiene que el hecho acaecido el dia 21 de Octubre de 2013
por parte de un vehiculo afiliado a la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE
TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N.I.T 900.622.068-4 es merecedor
de amonestacion como sancién tal como lo indica el articulo 1° de la Resolucion 2747
de 2006, como la exigencia perentoria que se hace ai infractor para que adopte las
medidas tendientes a superar la alteracion el prestacion del servicio.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

? Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 24 de julio de 2008, C.P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, Radicado N°
2008-00098.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, M.P. Dr. German Rodriguez Villamizar, 9 de

octubre de 2003, Radicacion No. 76001-23-31-000-1994-09988-.
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RESOLUCION No.

166 1P 0146020

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada me
ansporte Terrestre Automotor SERVICIOS

Mayo de 2016 contra la empresa de Servicio Pablico de Tri

INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S, identificada con N.I.T 900.622.068-4

diante Resolucion N° 016438 del 25 de

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Exonerar de responsabi
Publico Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGR

idad a la empreisa de Transporte
LES DE TRANSPORTE PEGASO

S.A.S, identificada con N.L.T 900.622.068-4 en dtencion a la Resolucion N° 016438
de 25 de Mayo de 2016, por medio de la cual se aprié investigacion administrativa por

incurrir presuntamente en la conducta descrita el i

eral a) del articulp 46 de la Ley 336

de 1996 en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° de la Resolucién 10800,

cédigo 520.

ARTICULO TERCERO: Archivar la investigacion

abierta mediante Resolucion N°

016438 de 25 de Mayo 2013, en contra de la empresa de Transporte Publico Terrestre

Automotor SERVICIOS
identificada con N.I.T 900.622.068-4

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la P
la Secretaria General de la Superintendencia de Pue

Legal y/o quien haga sus veces de la empresa
Terrestre Automotor SERVICIOS INTEGRALES D
identificada con N.L.T 900.622.068-4 en su d
VILLAVICENCIO /META _, en la DIRECCION: CAL
electronico: transpegas02013@gmail.com o en su
con los articulos 66 y siguientes del Cadigo de P
Contencioso Administrativo.

Copia de la comunicacion a que se refiere el prg
envio y recibo .de la misma, debera ser remitida &
Transito y Transporte Terrestre Automotor parg

expediente, asi como también del acto de notificag

caso.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Reso

reposicion y apelacion ante el Superintendente O
Terrestre Automotor de los cuales podra hacer

notificacion personal o dentro de los diez (10) dias

por aviso, o al vencimiento del término de publicacig

Dada en Bogota,

INTEGRALES DE T

RANSPORTE PEGASO S.A.S,

resente resolucion por conducto de
rtos y Transporte al Representante
de Servicio Publico de Transporte
E TRANSPORTE PEGASO S.A.S,
omicilio principal; en la ciudad de
LLE 29A SUR 45C 66, en el correo
defecto por aviso de conformidad
ocedimiento Administrativo y de lo

zcitado articulo y la constancia de
la Superintendencia Delegada de
que forme pafte del respectivo
sion personal o del aviso, segun el

ucién proceden - los recursos de
elegado de Transito y Transporte
S0 por escrito en la diligencia de
siguientes a ella, 0 a la notificacion
n, segun el caso.
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Registro Mercantil
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Republica de Colombia PAL xquisAp puckcion

Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500681311

i

20165500681

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

SERVICIOS INTEGRALES DE TRANSPORTE PEGASO S.A.S.
CALLE 29A SUR No. 45C - 66

VILLAVICENCIO - META

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 36612 de 01/08/2016 por la(s) cual(es) se
FALLA una(s) investigacion(es) administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en Ia
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtirda por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, sies del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal deberd diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(ol bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELLIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA ()
C:\Users\felipepardo\Desktop\CITAT 36567.odt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015
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