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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 37395 de 03/08/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legaimente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacién ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucién(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacién de descargos, para cuya radicacién por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particuiar.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 37385 0 3 ABO 2016

( ]
POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 13290 DEL 17 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA
EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT
900470457 - 2.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslado a esta entidad, el Informe Unico de
Infraccion de Transporte No. 13764006 del 24 de junio de 2013, impuesto al vehiculo de placas SZT-370.

Mediante Resolucion No. 18909 de 21 de noviembre de 2014, se aperturé investigacién administrativa en contra
de la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, que fue notificado el dia 5 de diciembre de
2014, por presunta transgresion de lo dispuesto en el literal €) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996; en
concordancia con lo normado en el cédigo 590 del articulo 1° de la Resolucién No. 10800 de 2003.

A través Resolucion No. 13290 del 17 de julio de 2015, se resolvié la investigacion administrativa en contra de la
empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 - 2, sancionandola con multa de diez (10) SMMLV, acto
administrativo fue notificado el 24 de Julio de 2015.

Mediante radicado de fecha de 4 de agosto de 2015, la empresa investigada interpuso recursos de reposicion y
de apelacion contra la Resolucion No. 13290 del 17 de julio de 2015.

Mediante Resolucion No. 15245 del 18 de mayo de 2016, se resolvio el recurso de reposicién, confirmando en su
totalidad la resolucién No. 13290 del 17 de juliq de 2015 y se concedio el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos:

1. Dice que. “La H. Corte Constitucional aclaré que el comparendo es la simple orden formal para
que el presunto infractor se presente ante la autoridad, dentro de Ia apertura de investigacion

administrativa y no constituye una Prueba para sancionar, lo cual se desconoce de plano en el
fallo impugnado”.

2. Solicita que. “Durante el transcurso de la primera instancia, no se evidencia en forma alguna la
actividad probatoria desarrollada por el Despacho para obtener cerfeza sobre los hechos, en el
expediente no existe prueba que indique que por actuacién u omision voluntaria de
CUNDITRANSPORTES LTDA., se haya pemitido o autorizado la operacion del vehiculo en las
circunstancias descritas en el cédigo de infraccion 590. De hecho la adecuacién tipica es
insuficiente, por cuanto no se establece si la investigacion versa sobre prestacién de un servicio
no autorizado, realizado sin el permiso o autorizacion correspondiente o por contrariar las
condiciones inicialmente otorgadas”.
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3. Indica que. “Se manifiesta que se “continuara con el estudio de fondo del asunto”, frente a lo cual
cabe interrogar sobre cual es el material de estudio, debido a que dentro del proceso
investigativo el aperador se abstiene de practicar pruebas solicitadas y de oficio, en contra de las
funciones legales que le asigna la ley para este caso en particular y de la caracterizacion del
proceso administrativo, esencialmente investigativo.

4. Alega. “El denominado IUIT, en realidad comparendo, no constituye prueba de que mi
representada. haya actuado infringiendo la normatividad de transporte, no existe ningun otro
medio probatorio desarrollado en el trdmite procesal que asi lo indique y por tal motivo se esta
sancionando sin fundamento probatorio, lo cual amerita la revisién del fallo y el cambio del
sentido del mismo”.

5. “En conclusion, la Superintendencia de Puertos y Transporte, no cuenta con la mas minima
prueba para adoptar una decisién en contra de ml representada por las razones ya expuestas;
por el contrario, esta vulnerando el debido proceso, el principio de legalidad, el principio de
contradiccion, la presuncién de inocencia y la normatividad legal que rige sobre la materia,
haciendo evidente el 4nimo de sancionar a ultranza; aduce que el administrado debe probar su
inocencia y desconoce que es la Superintendencia sobre quien recae la carga de probar la
responsabilidad del administrado. La resolucién aludida, reclama reiteradamente que la
investigada no prob¢ su inocencia”.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establpcido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer delipresente recurso de apelacion.

En el ejercicio de sus funcionfas la autoridad de transito y transporte que expide el Informe Unico de infraccién de
Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le permite expedirlo debe
estar predeterminada en la lely, como también la infraccién cometida y la sancion aplicable. Asi su imposicién no
es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal y para dar fe de lo consignado, firma el agente de
Transito junto con el conductor en el momento de la elaboracion del mismo.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala
que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendrd como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucion Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el formato para el
informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

Por demas, esta decir que el 'nforme de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico al tenor
del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso: :

Aunado lo anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe: “Es auténtico un documento cuando existe certeza
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto de la persona a
quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original o en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

También se presumirén auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestadjones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion. ‘

Asi mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentarlo alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de

datos se presumen auténticos. &'\G
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Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las jurisdicciones.”

En ese orden, el articulo 257 de misma codificacién en cuanto al alcance probatorio de dicho documento sefala:

“Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza”.

En esos términos, la autenticidad del documento pdblico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el
mérito probatorio de tal documento esta en funciéon de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al
Transporte fue aportado a la presente actuacion en original, es decir, es auténtico, tiene valor probatorio, a causa
de esto, es claro que de él se desprende unos hechos tales como: la empresa transportadora y la infraccion
cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten la carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, pues guardan una armonia entre ellos.

Para el caso en estudio, es importante resaltar que en el expediente reposa en el folio 1, el informe de infracciones
de transporte No. 13764006 del 24 de junio de 2012, impuesto al vehiculo de placas SZT-370 que esta vinculado
a la empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, prestaba un servicio no autorizado
debidamente codificado con el 530.

Por tanto, encontramos que el acto administrativo que se cuestiona se motivé conforme a unos hechos que
estan consignados en la Orden De Comparendo Nacional De Infracciones De Transporte, y que la conducta
incurrida se encuentra tipificada como infraccién al tenor del articulo 48 y 53 del Decreto 3366 de 2003 y
sancionada de conformidad a lo sefialado en el articulo 46 de ia Ley 336 de 1996 y demas normas
concordantes, luego entonces los motivos existen materialmente como aqui esta demostrado.

Por otro lado, la empresa investigada no allegé una prueba que desvirtuara lo registrado en el informe de
infracciones de transporte No. 13764006 del 24 de junio de 2012, prueba que ademas de ser legalmente
producida conduce a la certeza de la infraccion cometida a la norma referida, tal como se ha venido
argumentando.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de infraccion vy el
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia y no con otra,
brindandole la oportunidad al infractor de ejercer el derecho de defensa con las garantias y derechos plenas de
cada juicio.

Por lo anteriormente anotado, este despacho considera que la conducta por la cual se le impuso la infraccion al
vehiculo de placas SZT-370, se encuentra claramente descrita en el informe de infracciones de transporte No.
13764006 del 24 de junio de 2012, en el que se puede observar la fecha de los hechos, lugar de los hechos,
infraccion cometida, vehiculo, empresa donde se encuentra vinculado el vehiculo y una observacion,
descartando todo tipo de dudas frente a la investigacion iniciada y sancionada, por tal razén, el interrogatorio al
agente de transito no es una prueba, pertinente, conducente y Util.

Es pertinente dejar evidencia que la empresa sancionada debid aportar como prueba la certificacién del parque
automotor, en el cual se evidencie que para la época de los hechos el vehiculo de placas SZT-370 no pertenecia
0 nunca pertenecié al parque automotor autorizado por el Ministerio de Transporte.

En ese sentido queda claro que esta segunda instancia hizo valoracién de las pruebas solicitadas, garantizando
derecho de defensa y contradiccion, y el recurrente no logro desvirtuar los cargos formulados.

SOBRE LAS PRUEBAS

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

‘La Carga de la Prueba deriva del onus probandi que es una expresion latina del principio juridico que sefiala
quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo
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aforismo de derecho que expresa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca
algo que rompe el estado de normalidad, debe probario "affirmanti incumbit probatio*: a quien afirma, incumbe
la prueba, quiere decir con e$te aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en
aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. ” ' De alli,
que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si
no aparece en éste la pruebé de los hechos que lo benefician recibird una decision desfavorable, debido a la
inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la
cual, se estima que los mismds se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncién atendiendo el printipio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuarla probando la
ilegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de Ila carga de la ptueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracién del principio
de la presuncign de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe
al recurrente.”

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533ide la Prbcuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las
pruebas presentadas por lds partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacet referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema deila prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar initiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra,
por no ser idénea, no en si misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el tépico aqui tratado, sobre los parametros razonables para el decreto y practica de
pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la practica de
las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la
jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaran servicio alguno al proceso».

Al citar lo anterior sobre |la carga dindmica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de
inocencia como lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara los
documentos que exige la norma para constatar el peso autorizado y de esta manera darle la razén y
eximirlo, ya que como bie’p explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel activo
dentro del debate probatorio. :

En cuanto a la apreciacion de Ja pruebas en el proceso administrativo sancionatorio, el operador tiene la facuitad
de no valorar aquellas que considera ineficaces, es decir, que no conducen a establecer la verdad sobre los
hechos materia de investigacibn, ya sea por ser impertinentes, superfluas o inutiles.

En concordancia con la doctrina juridica procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de
la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre la certeza o ausencia de ésta,
el sistema de la sana critica o persuasiéon racional, el cual rige los cédigos modernos, como lo es el de
procedimiento civil y administrativo, donde el juzgador debe establecer por si mismo el valor de las pruebas con

! PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 172 Edicién. 2009.
?Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. ,&«
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base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Por tal razén, este sistema requiere de una
motivacion, que se plasma en las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas.

Asi las cosas, si se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar cierto
hecho, es entonces fundamental analizaria y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de tal forma que
no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decisidn.

En el caso en concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente, como lo
son el Informe de Infracciones de Transporte No. 13764006 del 24 de junio de 2012.

Si bien es cierto, el Informe de Infracciones de Transporte es un documento publice, al que la ley le otorga la
presuncién de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad, en los términos
del articulo 257 “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que
en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

Ahora bien, el literal c) del articulo 50 de la L.ey 136 de 1996 le da la posibilidad al operador de solicitar aquellas
pruebas que consudere pertinentes, no siendo una obligacion. En iguai sentido, el articulo 51 del Decreto 3366
de 2003 contiene que “...presentados los descargos, y praclicadas las pruebas decretadas si fuere del caso, se
adoptara la decisién medlante acto administrativo motlvado" es decir que es facultativo del juzgador decretar o
no las pruebas.

ATIPICIDAD

Referente a la afirmacion esgrimida por el actor consistente en decir que existe una atipicidad de la
accion por la cual se investiga y ahora se sanciona a la empresa de servicio pablico de transporte
terrestre automotor especial empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, es pertinente
analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancion (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar un
determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accién; la sancién
es la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion del precepto”

Es de anotar que la infraccién de la cual se le esta acusando a la empresa de servicio publico de
transporte terrestre automotor especial empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, si se
encuentra tipificada; el literal B del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado por el articulo 96 de
la ley 1450 de 2011 dice que:

“Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccion y procederan en los siguientes casos:

Articulo 96. Sanciones y procedimientos. El literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 quedara asi:

"d) en los casos de incremento o disminucion de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando
se compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer de manera clara que la conducta si esta tipificada
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe una
atipicidad en la accion por la que se investiga a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor especial empresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, en la medida que
incumplié el deber de controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de transporte.

Mediante auto del 24 de juiio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, Radicacion num. 2008-
00098, Consejero ponente: Dr. Marco Antonio Velila Moreno, confirmo la suspension provisional de los
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articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 del 21 de noviembre de 2003 que habia sido decretada mediante auto del 22 de mayo de 2008.

Resulta en adicién importanté reafirmar que esta Superintendencia respet6 los principios constitucionales que
permean los procesos admini#trativos, como lo son el debido proceso, y todos los que se desprenden de este,
tales como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el principio de contradiccién, el principio de acceso a
procesos justos y adecuados entre otros que han sido reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto la
Superintendencia le dio al recurrente todos los medios para su defensa, para controvertir las pruebas que
llevaron a la sancion por la trahsgresién de la norma por la cual fue sancionado.

Ahora bien, para el caso en particular, se advierte que el recurrente no logré desvirtuar el cargo imputado a la
empresa y por lo tanto no é;s procedente acceder a lo alegado en el escrito de alzada, por tal motivo se
confirmara la Resolucién la No. 13290 del 17 de julio de 2015.

Conforme a io expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 13290 del 17 de julio de 2015, por medio de la
cual se impuso sancién a la ehpresa CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, con multa dede DIEZ
(10) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de la comisién de los hechos,
equivalentes a CINCO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE.($
5.895.000), por las razones expuestas en el presente acto en su parte considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION —MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, Nit y/o
cédula de ciudadania, y nimeéro de la Resolucion por la cual se impuso la sancion. El pago debe ser subido al
aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte
www.supertransporte.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de
la presente resolucién, a travLés de la Secretaria General de Ia Superintendencia de Puertos y Transportes, al
representante legal o a quién!haga sus veces CUNDITRANSPORTES LTDA., NIT 900470457 — 2, enla CL 25 B
80 C 36, FACATATIVA / CUNDINAMARCA, en su defecto se surtira la notificacion de conformidad con lo
establecido en los articulos los articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Articulo 3: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.

FIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos
37395 0 3 AGO 2016

JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendénte de Puertos y Transporte.

Proyecté: Luis Angel Agamez Utria
Reviso: Dr. Juan Pablo Restreﬂ:o Castrillon— Jefe Oficina Asesora Juridicae\ & /c
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Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
CUNDITRANSPORTES LTDA

CALLE 25B No. 80C - 36

FACATATIVA - CUNDINAMARCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucién(es) No(s) 37395 de 03/08/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de Ia ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asf mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitiflo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol e P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES

Transcribi6: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA .8
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Representante Legal y/o Apoderado
CUNDITRANSPORTES LTDA
CALLE 25B No. 80C - 36

FACATATIVA - CUNDINAMARCA

T NalTI Wit Wesoyers Epress DOTOR7 6ol 03/,

PUERTOS Y TRANSPORTES - SASGES

PUERTOS Y TRANS

Direccién:Cabe 37 No. 288-21

13 soledad

Ciudad:80GOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Codigo Postal:11131139%8
Envio:RN621926913CO

DESTINATARIO
Nombre/ Razén Social:

CUNDITRANSPORTES LTDA

Direccion:CALLE 258 No.

Ciudad:FACATATIVA

80C -

Departamento: CUNDINAMAR 'S

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admision:

1710872016 15:37:22

Wi Transporte Lic de cargo 000200 ded 20/0
Win TIE Res Mesaperia Express D0I67 del 03/03

Apartadgo Clausurado
orracio
No Existe
Fallecido
No Contaclado
Fuerza Mayor

Norerg




