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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucion(es) No(s) 37412 de 03/08/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucidn(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva de! acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez*™
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MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. 1 DE

3741 0 3 AGO 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, NIT 805021222 ~ 9, CONTRA LA RESOLUCION NO. 12229 DEL
6 DE JULIO DE 2015.

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 11, 12 y 16 del articulo 12 del Decreto 1016 de 2000, modificados por el articulo 8 del
Decreto 2741 de 2001, Ley 1 de 1991, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso
interpuesto, para lo cual tendra en cuenta los siguientes:

CONSIDERACIONES

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emiti6 y trasladoé a esta entidad, el Informe Unico de
Infraccién de Transporte No. 237518 del 20 de diciembre de 2012, impuesto al vehiculo de placas SMT-064.

La Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor mediante Resoluciéon No. 16464
del 17 de octubre de 2014, ordend abrir investigacion administrativa contra la empresa TRANSPORTES
ESPECIALES ACAR LTDA, NIT 805021222 — 9, notificada el 5 de noviembre de 2014, por la presunta
violacion del literal e, articulo 46 de la Ley 336 de 1996 y a ia Resolucidn No. 10800 de 2003, articulo primero
cbdigo 519.

Mediante Resolucién No. 12229 del 6 de julio de 2015, la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte,
fall6 la investigacion en contra de la empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, NIT 805021222 - 9,
con multa de cinco (5) SMMLV, acto administrativo notificado el 21 de jutio de 2015.

Mediante radicado No 2015-560-056927-2 el 4 de agosto de 2015, la empresa TRANSPORTES ESPECIALES
ACAR LTDA, NIT 805021222 - 9, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion contra la
Resolucién No. 12229 del 6 de julio de 2015.

Que mediante Resolucién No. 32433 del 19 de julio de 2016, se resuelve el recurso de reposicién interpuesto
por la empresa PROMOTORA DE TRANSPORTES LIMITADA., NIT 800056840 — 3, confirmando asi en todas
sus partes la Resolucién No. 12229 del 6 de julio de 2015, que fall6 la investigacién.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Manifiesta el recurrente que:

‘La empresa a través de su representante legal, marifiesto en el recurso, que no esta de acuerdo con la
investigacion administrativa ni el fallo sancionatorio porque nunca fueron claros los hechos de la misma.
Porque los elementos probatorios para sancionar se utilizan solo una prueba, que fue el IUIT, y ademds
que no se informé o no se dio a la empresa traslado del principio de publicidad.

Trae como referente normativo, Constitucionales articulos 2, 6, 13 y 29, Decreto 174 de 2001 y resolucién
10800 de 2003, la Ley 336 de 1996, el decreto 3366 de 2003, porque no se abrié de manera inmediata la
investigacion administrativa, por lo que considera se vulneraron los principios del DEBIDO PROCESO,
DERECHO DE DEFENSA entre otros. ‘

Que en virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucién y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observarén adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, De no reformatio in pejus y non bis in idem. Debido

Proceso: Aplicacion del Principio de Debido Proceso en Materia Sancionatoria:
I/3% &‘\“’
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“El debido proceso se vulhera cuando no se verifican los actos de ley. El debido proceso debe entenderse
como una manifestacion! del Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las
autoridades publicas procurando, en todo momentc, el respeto a las formas propias de cada juicio. “El
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones
judiciales o administrativa's. i

“Asi entonces, las situaciFnes de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso, requieren de una
regulacion juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los derechos y
obligaciones de los sufetas prccesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de
su propio arbitrio, sino gue se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en la ley o los
reglamentos. CONSEJZ())J7 DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. GERMAN
RODRIGUEZ VILLAMIZAR. Radicacién N° 25000-23-26-000-1 993-09365- 01(1 5011).

Impaosicion de una sanci(j’n administrativa. La conducta objeto de sancion debe ser culpable / EXIGENCIA
DE CULPABILIDAD - Principio de personalidad de las sanciones.

La culpa se constituye €n el factor exclusivo de atribucion en el ambito sancionatorio. Por contera, la
posibilidad de declarar reiponsabilidad depende en todo momento de la necesaria realizacion de un juicio
de reprochabilidad que implica que sélo actia culpablemente aquella persona que de acuerdo con el
crdenamiento juridico.pOE;a proceder de otra manera; por consiguiente, luego de este juicio genérico de
culpabilidad si procede aplicar técnicas concretas para su determinacion {imputacion propiamente dicha)
precisando (de acuerdo ¢on el injusto) si el comportamiento se realizé a titulo de dolo o culpa. (...) salvo
disposicién expresa en Icontrario, al operador administrativo corresponde constatar ia existencia del
elemento culpabilidad y jpara ello debe acreditar tres componentes: 1. La imputabilidad, toda vez que
debe establecer que el sujeto pasivo del poder punitivo tiene la capacidad de responder; 2. La relacién
psiquica entre el administrado sobre el que recae la sancion y el hecho descrito como infraccion
administrativa. En otros términos debe establecer la intencion y determinar si se actu¢ a titulo de dolo o
culpa, y; 3. La no existencia de supuestos tacticos que excluyan la responsabilidad. (...) la exigencia de
culpabilidad tiene como manifestacion en el derecho administrativo sancionatorio el principio de
personalidad de las sapciones, mediante el cual se impone un limite al ius puniendi del Estado
comoquiera que la responsabilidad derivada del jlicito administrativo no puede extenderse a un sujeto
distinto del infractor, Ilegér a una conclusién distinta supondria suprimir la exigencia de dolo o culpa en la
realizacion del supuesté‘ de hecho prohibido en la norma. CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL
BOTERO. Bogota, D.C.,|veintidés (22). De octubre de dos mil doce (2012). Radicacién namero: 05001-
23-24-000-1996-00680-01(20738):

Imposicion de una sanci&n administrativa. Exigencias / TIPICIDAD DE LA CONDUCTA -Aplicacion de la
garantia de la lex certa |

Derecho administrativo sancionatorio se permite la utilizacion de conceptos juridicos indeterminados que
en la labor de subsuncign que realiza el operador deben ser concretados; no obstante, la existencia de
los mismos no implica %screcionalidad de la administracién para decidir el contenido del ilicito, porque
como muy bien lo ha sostenido la doctrina, dichos conceptos indeterminados admiten sélo una solucion
posible, de tal manera jf/e no existe una libertad de eleccion por parte de la autoridad. Por contera, es
inconstitucional (si se tr. ita de la ley) o ilegal (si se trata del desarrollo reglamentario) expresiones vagas
que le otorguen al ente isancionatorio la posibilidad de decidir cuéal es el contenido del comportamiento
prohibido, esto no sélo genera inseguridad juridica sino que a todas luces es contrario al principio de
igualdad. CONEJO Dﬁf ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION
TERCERA. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogota, D.C., veintidés (22) de octubre de dos.
mil doce (2012). Radicadién numero: 05001-23-24-000-1 996-00680-O 1(20738).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo estableicido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho
es competente para conocer dbl presente Recurso de Apelacion y para tal efecto entrara a resolver:

Enla p(egente .actu_zj\cién Iq ISuperintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor
aperturé mvgstugamon admllhistrativa con ocasion del informe de infracciones de transporte No. 237518
del 20 de diciembre de 2012, jmpuesto al vehiculo de placas SMT-064, por infringir presuntamente el literal

e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con lo normado en el articulo 1 de la
Resoluciéon No. 10800 de 2003, articulo 1, codigo 519.

Aho;a_bien: se procedera a J’realizar un anélisis juridico del documento que dio origen a la investigacion
Ladmlmstratlva, con el fin de establecer la validez de los datos consignados, su mérito y alcance\ 1 :
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probatorio, que dio como resultado la sancién impuesta a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor de carga en comento.

De acuerdo con la doctrina procesal, en lo atinente con la apreciacion de las pruebas, es decir, de la
actividad intelectual del juzgador para determinar su grado de conviccion sobre la certeza o ausencia
de la conducta, el sistema de la sana critica o persuasion racional, el cual rige los cédigos modernos,
como lo es el de procedimiento administrativo, en el cual el juzgador debe establecer por si mismo el
valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la experiencia. Sistema que
requiere de una motivacion, que plasma las razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor
de las pruebas.

Asi las cosas, se concibe la conducencia como la capacidad legal que tiene la prueba para demostrar
cierto hecho, es entonces fundamental analizarla y referirse a ella dentro del proceso administrativo, de
tal forma que no genere duda en el juzgador al momento de tomar una decision.

En el caso concreto, la sancién esta sustentada en las pruebas legalmente aportadas al expediente,
como lo son el Informe de Infracciones de Transporte No. 237518 del 20 de diciembre de 2012.

Debe recordarse que, el informe de Infracciones de Transporte es un documento publico, al cual la iey
le otorga la presuncion de autenticidad, mientras no se compruebe lo contrario, en los términos del
articulo 257 del Cédigo General del Proceso, “Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento,
de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza”.

El articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefala que los agentes de control
deberan levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto
reglamenta el Ministerio de Transporte y, que este informe se tiene como plena prueba para el inicio
de la investigacion, es asi como mediante Resoluciéon Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamento el
formato para el informe de infracciones de transporte de que trata el citado articulo.

DEBIDO PROCESO

Es importante recalcar en esta actuacion, que el debido proceso debe entenderse como una manifestacién del
Estado que busca proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades pablicas, procurando en
todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. Por ello el articuio 29 del ordenamiento
constitucional lo consagra expresamente “para toda clase de actuaciones judiciales o administrativas” es decir
que obliga no solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la administracién
publica. Comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad, el del juez natural, el de favorabilidad
o el derecho de defensa. Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de proceso,
requieren de una regulacioén juridica previa que limite los poderes del Estado y establezcan el respeto de los
derechos y obiigaciones de los sujetos procesales, de manera que ninguna actuaciéon de las autoridades
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley o ios
reglamentos. Asi se pronuncié en estos mismos términos la Honorable Corte constitucional en sentencia T-467
de 1995.

PRINCIPIO DE TIPICIDAD

Referente a la afirmacion esgrimida por el actor consistente en decir que existe una atipicidad de la
accion por la cual se investiga y ahora se sanciona a la empresa de servicio publico de transporte
terrestre automotor espécial empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, NIT 805021222 - 9, es
pertinente analizar lo siguiente:

La Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2003 M.P. Dr. Jaime Cordoba Trivifio, afirma que el
“principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa, clara e inequivoca del precepto
(praeceptum legis) y de la sancion (sanctio legis). “El precepto es la orden de observar un
determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o de cumplir determinada accion: la sancién
es la consecuencia juridica que debe seguir a la infraccion  del precepto”
Es de anotar que la infraccién de la cual se le estad acusando a la empresa de servicio piblico de
transporte terrestre automotor especial empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, NIT
805021222 - 9, si se encuentra tipificada; el literal e del articulo 46 de la ley 336 de 1996, modificado
por el articulo 96 de la ley 1450 de 2011 dice que:

ole
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“Articulo 46: Con base en la graduacion que se establece en el presente Articulo, las multas oscilaran
entre 1 y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las implicaciones de la
infraccidn y procederan en Iok:, siguientes casos:

El literal e) del articulo 46 de Iai Ley 336 de 1996 quedara asi:

“e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancion especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte.

Teniendo en cuenta lo anteribr. se puede establecer de manera clara que la conducta si esta tipificada
claramente dentro del ordenamiento juridico. Por esta razén, no se puede decir que existe una
atipicidad en la accién por la que se investiga a la empresa de servicio publico de transporte terrestre
automotor especial empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, NIT 805021222 - 9, en la
medida que incumpli6 el deEer de controlar los vehiculos con los cuales desarrolla su actividad de
transporte.

Mediante auto del 24 de julio de 2008 de la Seccion Primera del Consejo de Estado, Radicacion nim. 2008-
00098, Consejero ponente: Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, confirmé la suspension provisional de los
articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19,120, 22, 24, 25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto
3366 del 21 de noviembre de 2003 que habia sido decretada mediante auto del 22 de mayo de 2008.

NOM BIS IN IDEM

Teniendo en cuenta el siguiente argumento “Sostiene que el vehiculo al haberse inmovilizado ya fue
sancionado”, al respecto, cjl Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Primera, mediante radicacion No. 11001-03-24-000-2004-00186-01, del 24 de septiembre de 2009,
sefald:

“En cuanto al articulo 47 dél Decreto 3366 de 2003 que establece que la inmovilizacién consiste en
suspender temporalmente Ié circulacién de un vehiculo por las vias publicas o privadas abiertas al
publico y que se impondra sin perjuicio de las sanciones que por la comision de la falta se impongan,
se tiene que esta medida preventiva esta contemplada en la Ley 105 de 1993 articulo 9° numeral 5°.
Como bien lo sefiala la lentidad demandada cuando se impone ademdas de la sancién, la
inmovilizacién del vehiculo i:o se eslta violando el debido proceso pues son dos situaciones distintas
sobre lo cual la Corte Constitucional ha dicho que la imposicién de diversas sanciones respecto de la
misma conducta, no implica de por si una violacién al principio non bis in idem de tal manera que si
una persona con una sola conducta quebranta varios bienes juridicos, mal podria aducir a su favor el
citado principio. (...) En este caso no se viola el principio non bis in idem, porque no se trata de una
doble sancién por el mismo hecho, sino, se repite, de una medida preventiva. Sin embargo la Sala
declarara la nulidad del inciéo 5 del articulo 47 del decreto demandado, que impone una multa a cargo
del propietario, porque las sanciones deben estar establecidas en la ley, como ya se dijo”.

En ese orden de ideas, tenemos que la inmovilizacién del vehiculo se impone como medida preventiva
con el fin de subsanar la infraccion, es decir no implica una sancion; y el otro, es el procedimiento
sancionatorio legal establecido que consiste en una investigacion administrativa que se realiza a la
empresa donde se encuentra afiliado el vehiculo que cometié infraccion a la norma de transporte
publico terrestre automotor] con el fin de determinar la responsabilidad de la misma y si el caso es
sancionada con multa.

Por lo anterior, queda claro que son dos procesos diferentes, lo que no quiere decir que sean dos
sanciones administrativas, por tanto, en el presente caso no se ha desconocido el principio Non Bis In
Idem, por el contrario se ha respetado todas las garantias procesales.

SOBRE LAS PRUEBAS

Sobrja.men_cionar que quien q’retende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacion
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

"Lg Cargq de I_a Prueba derivé del onus probandi que es una expresion latina del principio Juridico que seriala
quién esta obligado a probar un determinado hecho ante los tribunales. Su fundamento radica en un viejo
aforismo de derecho que expkesa que lo normal se presume, lo anormal se prueba. Por tanto, quien invoca

algo que rompe el estado de normalidad, debe probarlo "affirmanti incumbit probatio”: a quien afirma, incumbe
' ' 4de 6 Nb
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la prueba, quiere decir con este aforismo es que la carga o el trabajo de probar un enunciado debe recaer en
aquel que rompe el estado de normalidad. El que afirma poseer una nueva verdad sobre un tema. "' De alli,
que la carga de la prueba implica una autorresponsabilidad, por su conducta en el proceso, el disponer que si
no aparece en éste la prueba de los hechos que lo benefician recibira una decisién desfavorable, debido a la
inactividad probatoria.

Asi las cosas, los actos dictados por la administracion gozan de una presuncién de legitimidad conforme a la
cual, se estima que los mismos se encuentran apegados a derecho, hasta que no se demuestre lo contrario; de
alli que, para enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa
presuncion atendiendo el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

‘En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del
acto administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacion de desvirtuarla probando Ia
flegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento
(inversion de la carga de la prueba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio
de la presuncion de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe
al recurrente.”?

1.1 Conducencia y pertinencia de la prueba

En Decision No.161-4533 de la Procuraduria General de la Nacién se analiza la utilidad de las pruebas
presentadas por las partes, a saber:

“Asi mismo, es preciso hacer referencia a principios importantes por medio de los cuales tales criterios cobran
su verdadero significado. La conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar
determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste »; pero también puede ocurrir que las pruebas conducentes y
pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra,
por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste
solo puede recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del faflo».”

En cuanto a la conducencia de las pruebas, la misma entidad comunico:

Es importante recordar en el topico aqui tratado, sobre los parémetros razonables para el decreto y préctica de
pruebas......«la conducencia y la eficacia de los medios probatorios son principios que informan la practica de
las pruebas. Como es sabido, la conducencia de la prueba, es la aptitud legal o juridica que tiene ésta, para
convencer al fallador sobre el hecho a que se refiere. Este requisito, como lo ha sostenido la doctrina y la
jurisprudencia, persigue un fin que apunta a la economia procesal, evitando que se entorpezca y dificulte la
actividad probatoria con medios que de antemano se sabe que no prestaréan servicio alguno al proceso».

Al citar lo anterior sobre la carga dinamica de la prueba no se pretende vulnerar el principio de inocencia como
lo manifiesta el recurrente, lo que se buscaba con esto es que la empresa anexara los documentos que exige la
norma para constatar el peso autorizado y de esta manera darle la razén y eximirlo, ya que como bien
explicaba anteriormente, el recurrente debe propender un papel activo dentro del debate probatorio.

De lo anterior es facil concluir que, una vez despachado el vehiculo de carga, toda la operacion del transporte
es responsabilidad de la empresa que cargé el vehiculo y expidi6 el respective manifiesto de carga.

Resulta en adicion importante reafirmar que esta Superintendencia respeté los principios constitucionales que
permean los procesos administrativos, como lo son el debido proceso y todos los que se desprenden de este,
tales como el principio de legalidad, el derecho de defensa, el principio de acceso a procesos justos y
adecuados entre otros que han sido reconocidos por la jurisprudencia. Esto por cuanto ia Superintendencia le
dio al recurrente todos los medios para su defensa, para controvertir las pruebas que llevaron a la sancion por
la transgresion de la norma por la cual fue sancionado.

Ahora bien, para el caso en particuilar, se advierte que el recufrente no logré desvirtuar el cargo imputado a la
empresa y por lo tanto no es procedente acceder a lo alegado en el escrito de alzada, por tal motivo se
confirmara la Resolucion la No. 12229 del 6 de julio de 2015.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

' PARRA Quijano. Jairo. Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. 172 Edicion. 2009.
?Rafael Badell Madrid Monografia: La prueba en el Proceso Contencioso Administrativo. _5 /3 V/

5de6




RESOLUCION No. 174 12 peL 03 AGO 2016

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA EMPRESA TRANSPORTES ESPECIALES
ACAR LTDA, NIT 805021222 — 9, CONTRA LA RESOLUCION NO. 12229 DEL 6 DE JULIO DE 2015.

Articulo 1: Resolver el recurso|de Apelacion interpuesto por la empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR
LTDA, NIT 805021222 — 9, en el sentido de CONFIRMAR en su totalidad la Resolucién No. 12229 del 6 de julio
de 2015; proferida por el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre Automotor, en donde se
resolvié el recurso de reposicion en donde se modifico la sancion, consistente en una sancion de CINCO (5)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos, EQUIVALENTE A DOS
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTO PESOS M/CTE ($2'833.500), por las razones
expuestas en el presente acto en su parte considerativa, la muita impuesta debera ser consignada a nombre de
la cuenta SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION -MULTAS
ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia,
PSE o cheque de gerencia indiEando el nombre, Nit y/o cédula de ciudadania, y niimero de la Resolucién por ia

cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la

Superintendencia de Puertos y [Transporte www.supertransporte.gov.co.

Articulo 2: NOTIFICAR personajlmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, ef contenido de
la presente resolucion, a travét de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al
representante legal o a quién haga sus veces de la Empresa TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA, NIT
805021222 — 90 a quien haga%sus veces, en su domicilio principal en la CARRERA 42 NO. 18 A - 94 LOCAL
220, o en su defecto se surtird/la notificacion de conformidad con lo establecido en los articulos 66 y siguientes
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Articulo 3: Una vez notificadoj el presente acto, remitase el expediente a la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor para lo pertinente.

Articulo 4: La presente Resoléjcién rige a partir de la fecha de su notificacién, y contra la misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.

NO ESE\Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., alos

T4 01340 20
JAVIER JARAMILLO RAMIREZ
Superintendentq de Puertos y Transporte.

Reviso6: Revisé: Dr. Juan pablo Restreso Castrillon A%/é

Proyecto: Luis Angel Agamez Utria — Abogado Oficina Asesora Juridica
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oo TODOSPORUN
Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repiiblica de Colombia #A2 tquieAD Eovcacion

Libertad y Orden

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500698131

LT

20165500698131

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA
CARRERA 42 No. 18A - 94 LOCAL 220
CALI - VALLE DEL CAUCA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidi6 la(s) resolucién(es) No(s) 37412 de 03/08/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacién(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogot4, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacién para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesién, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Aol e

* VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ"

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribié: FELIPE PARDO PARDO .
Revis:VANESSA BARRERA

C:\Users\felipepardo\Desktop\DOCUMENTOS DE APOYO\MEMORANDOS RECIBIDOS 2016\MEMORANDO JURIDICA
20163000095153\CITAT 37385.0dt

GD-REG-23-V3-28-Dic-2015

Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad — PBX: 352 67 00 - Bogots D.C. www.supertransporte.gov.co
Linea Atencion al Ciudadano 01 8000 915615

o AR RS 6 T e 15915



Representante Legal y/o Apoderado
TRANSPORTES ESPECIALES ACAR LTDA
CARRERA 42 No. 18A - 94 LOCAL 220
CALI - VALLE DEL CAUCA

Servicios Postales
Nacionales $.A

| NI 500.082917.0
DG 25G95A55

| Lreaai01.8000 111
210

REMITENTE
Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE

PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS

Direccién:Cabe 37 No. 288-21 Bs
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTA D.C.
Cédigo Postal: 11131139 N
Envio:RN621928171C0 S

DESTINATARIO

Nombre! Razén Social:

TRANSPORTES ESPECIALE 2
LTDA

Direccién:CARRERA 42 No.18A §
LOCAL 220

Ciudad:CALI

Departamento: VALLE JEL CA

Cédigo Postal:

Fecha Pre-Admisisn:
17/08/2016 15:37.29
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o— te Nimero
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