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Representante Legal y/o Apoderado(a) 20165500730131
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO

CALLE 57 No. 10 - 60 CASA 44 BARRIO LA CASTELLANA

MONTERIA - CORDOBA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 35218 de 28/07/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucién(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias hébiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso. :

Sin otro particular.

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribié: Yoana Sanchez**
C:\Users\karolleal\Desktop\ABRE .odt
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libartsd y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. DEL
357218 28 JuL 70
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la 'ﬂ'mpﬁesa de
Servicio de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, identificada con N.L.T. 808.001.739-1
contra la Resolucién N° 15043 del 13 de mayo de 2016.

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren el
numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 del 2000, los numerales 9, 13 del
articulo 14 del Decreto 1016 de 2000, los articulos 3 y 6 del Decreto 2741 de
2001. Paragrafo 5° del articulo 36 de la ley 1753 de 2015 y el articulo 9 del
Decreto 174 de 2001 (Vigente y aplicable para el momento de los hechos,
derogado por el Decreto 348 de 2015, compilado por el Decreto Unico
Reglamentario 1079 de 2015).

CONSIDERANDO

La Autoridad de Transito y Transporte en cumplimiento de sus funciones emitio
y trasladé a esta entidad el Informe Unico de Infraccion de Transporte N°
13754128 del 29 de septiembre de 2013 impuesto al vehiculo de placa SVM-
452 por haber transgredido el cédigo de infraccion numero 520 de la
Resolucion 10800 de 2003. Proferida por el Ministerio de Transporte.

Mediante resolucién N° 17789 del 05 de noviembre de 2014 Ia
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor inici6
investigacion administrativa contra la empresa MANEJO ESCOLAR ESPECIAL
Y TURISMO, identificada con N.I.T. 808.001.739-1, por transgredir
presuntamente el literal e) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en
concordancia con lo normado en el codigo 520 de la resolucion N° 10800 de
2003 que indica: “Permitir la prestacion del servicio en vehiculos sin las necesarias
condiciones de seguridac”. Dicho acto administrativo quedd notificado por correo
electronico el 27 de noviembre de 2014 a la empresa investigada, la empresa
dejo vencer los términos y no presentaron los correspondientes descargos.




RESOLUCION No. 359 18DEL 28 i gpis

rPor la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesio por ia Empresa dz2
Servicio de Trarsporte Publico Terrestre Automotor Especial MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, ideritificada con M.I.T. 808.001.739-1
contra la Resolucién N° 15043 del 13 de mayo de 2016.

Por Resolucion N° 15043 del 13 de mayo de 2016 la Superintendencia
Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor sancionoé a la empresa
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, identificada con N.LT.
808.001.739-1, con multa de 5 SMMLV por haber transgredido el literal a) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996 por incurrir en la conducta descrita en el
articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003 y lo sefialado en el codigo de
infraccion 520. Esta Resolucién quedé notificada por Aviso el 03 de febrero de
2016 a la empresa Investigada.

Que mediante oficio radicado con N° 2016-560-040912-2 del 15 de junio de
2016, la empresa sancionada por intermedio de su Representante Legal
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon contra la Resolucion
antes mencionada.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El Representante Legal de la empresa sancionada solicita se revoque la
Resolucién No. 15043 del 13 de mayo de 2016, con base en los siguientes
argumentos:

1. “En el caso de nuestro pais, ha sido la jurisprudencia constitucional la
encargada de definir y desarrollar los elementos o sub principios que integran
el Debido Proceso, ademés de sefialar sus alcances, en el caso que nos
ocupa, la Supertransporte, no cumple con los requisitos que deben seguirse en
todo proceso o procedimiento que tenga por finalidad la imposicion de algin
tipo de sancién toda vez que no tiene en cuenta las pruebas aportadas”.

2. “En el presente acto administrativo, no se constituye en una verdadera garantia
a favor de mi representada, ya que no se realiz6 una investigacion de fondo la
cual sumariamente y como se manifesté en los descargos, la empresa cumplié
con todos los requisitos de Ley toda vez que se elaboro el extracto de contrato
cumpliendo con todos los requisitos establecidos”.

Por lo tanto, este Despacho procede a pronunciarse en los siguientes términos;

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este
Despacho procede a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el
articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, entrando a analizar las pruebas que reposan en el expediente,
asi como los argumentos del recurrente con base en el recurso interpuesto
dentro de los términos legalmente establecidos, por el Representante Legal de
la empresa MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, identificada con
N.I.T. 808.001.739-1 contra la Resolucién N° 15043 del 13 de mayo de 2016
mediante la cual se sanciond a la precitada empresa; para tal fin a continuacion
se analizaran los argumentos de defensa:

En primera medida, resulta importante manifestar que este Despacho atendera
las peticiones de exoneracion realizadas por el recurrente por cuanto, tal y




35718 28 JUL 0%
RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de
Servicio de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, identificada con N.L.T. 808.001.739-1
contra la Resolucién N° 15043 del 13 de mayo de 2016.

como éste lo expone, a la MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO,
identificada con N.I.T. 808.001.739-1, no le es aplicable la sancién impuesta
mediante Resolucién No. 15043 del 13 de mayo de 2016 por la trasgresion a lo
descrito en el codigo 520 del articulo 1° de la Resolucién 10800 de 2003.

Asi las cosas, una vez revisada la Resolucion recurrida, se encuentra que la
motivacién de la misma hace alusién a lo contemplado en la Resolucion No.
2747 de 2008, la cual dispone que a partir del 1° de julio de 2006 las empresas
de transporte pubiico especial deberan contar con un equipo de control de
velocidad so pena de convertirse en acreedoras de las sanciones
contempladas en el articulo 45 de la Ley 336 de 1996 y el articulo 57 del
Decreto 3366 de 2003.

De esta manera, es claro que las medidas adoptadas por la autoridad
competente al momento en que la empresa operadora obvia las medidas de
seguridad establecidas en relacién al equipo de control de velocidad o el buen
funcionamiento de éste, se consuman en la amonestaciéon escrita como
exigencia perentoria para subsanar la falta o la imposicién de multa tasada en
cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes para la época de
comision de los hechos.

De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta las sanciones
consagradas para este tipo de infracciones que de por si involucran el
desconocimiento de la seguridad de los usuarios como principio rector en la
actividad transportadora, se evidencia que el Fallo sancionatorio emitido por
este Despacho, al imponer una muita por valor de cinco (05) salarios minimos
mensuales legales vigentes para el afo 2013, incurre en una de las
prohibiciones contempladas en el articulo 9° de Ia Ley 1437 de 2011, a saber:

‘Articulo 9°., Prohibiciones. A las autoridades les queda
especialmente prohibido:

(..)

6. Reproducir actos suspendidos o anulados por la Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo cuando no hayan
desaparecido los fundamentos legales de la anulacién o
suspension.”

En este contexto, el Fallador al dar aplicacion a lo dispuesto por el articulo 57
del Decreto 3366 de 2003, no tiene en cuenta la medida cautelar de
suspension provisional decretada sobre gran contenido del mencionado
Decreto y en particular sobre Ia graduacion de la sancién que establece el
articulo al cual hace remision la Resolucién No. 2747 de 2006 que configura el
fundamento normativo de la Resolucion hoy recurrida.

De esta manera, al tener en cuenta la imposibilidad de dar aplicacion a la multa
contenida en el articulo 57 del Decreto 3366 de 2003, la sancio6n procedente
para el caso en concreto era la amonestacién tal y como lo menciona la
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RESOLUCION No. DEL

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de
Servicio de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, identificada con N.I.T. 808.001.722-1
contra la Resolucién N° 15043 del 13 de mayo de 2016.

Resolucion 2747 de 2006 en su numeral primero asi como el conceptc emitido
por el Ministerio de Transporte rmediante Concepto No. 20101340103921 del 24
de marzo de 2010 cuando expone: 4 '

“(...) la sancioén contemplada en el articulo 57 del Decreto 3366
de 2003 se encuentra viciada y es improcedente su aplicacién
en la actualidad por estar suspendido por el Consejo de Estado
— Seccién Primera, mediante Auto del 28 de mayo de 2008,
Expediente No. 2008-00098; en igual sentido es inaplicable el
numeral 2 del articulo 1° de la Resolucién 2747 de 2006 por
cuanto corre la misma suerte del articulo 57 del Decreto aqui

citado.

En conclusidn, la sancién a imponer por incumplir con el

reglamento del dispositivo electrénico, es la amonestacioén

establecida en el numeral 1° del articulo 1° de ia

Resolucién 2747 de 2006." (Negrilla y subrayado fuera de -
texto).

Por lo anterior, se tiene que al momento de imponerse la sancién por valor de
cinco (05) salarios minimos mensuales legales vigentes a la empresa
sancionada, esta Delegada estructura su fundamento juridico y realiza
consideraciones normativas que no resultan aplicables a los hechos materia del
presente asunto a causa de la medida cautelar decretada sobre el contenido
del articulo 57 del Decreto 3366 de 2003, en el cual se basa el Despacho para
sancionar.

Asf, no se puede desconocer la finalidad de Ia medida cautelar decretada, lo
cual hace restrictiva la aplicacién del Decreto 3366 de 2003, pues luego del
correspondiente analisis entre el Decreto Reglamentario y las normas
invocadas como desconocidas, se concluyé que la aplicacion de las sanciones
alli tasadas restringen el limite inferior de las sanciones establecidas en la Ley
336 de 1996', por lo tanto, no puede un Acto Administrativo de Fallo basarse
para sancionar en un precepto normativo que fue objeto de suspension
precisamente para evitar que las disposiciones contrarias al ordenamiento
juridico siguieran surtiendo efectos.

Ahora bien, segun lo expuesto, es necesario hacer remisién a la falsa
motivacion que alega el recurrente, figura que al tenor de pronunciamientos del
Consejo de Estado se genera “(...) cuando la situacién de hecho que sirve de
fundamento &l acto administrativo, se revela inexistente, o cuando existiendo
unos hechos, éstos han sido calificados erradamente desde el punto de vista
juridico, generandose en la primera hipétesis, el error de hecho, y en la
segunda, el emor de derecho, como modalidades diferentes de la falsa
motivacion (...)%.

! Consejo de Estado, Seccion Primera, Auto del 24 de julio de 2008, C.P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, Radicado

° 2008-00098.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, M.P. Dr. German Rodriguez Villamizar, 9
de octubre de 2003, Radicacién No. 76001-23-31-000-1994-09988-.




RESOLUCION No. 35218 DEL2p jui s

Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de
Servicio de Transporte Pulblico Terrestre Automotor Especial MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, identificada con N.I.T. 808.001.739-1
contra la Resolucién N° 15043 del 13 de mayo de 2016.

Se puede concluir entonces que la falsa motivacién, como vicio de ilegalidad
del acto administrativo, puede estructurarse cuando en las consideraciones de
hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en un error inminente, ya
sea porque los hechos aducidos en la decisién son inexistentes o aun
existiendo éstos son calificados erréneamente desde el punto de vista juridico;
en el primer caso se genera el error de hecho y en el segundo el error de
derecho.

Y amen de todo lo anterior, la empresa en sus argumentos alega que el vehiculo no
pertenece a su parque automotor, por tanto,

Conforme a los planteamientos de la empresa recurrente, seran también de recibo sus
argumentos en el entendido que el vehiculo objeto de la presente actuacion
administrativa, de placas TFQ-786 no pertenece ni nunca ha integrado en parque
automotor de la empresa; por tal razén el despacho analiza y entra a pronunciarse en
tal sentido.

. De conformidad con el articulo 49 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, esta Superintendencia al momento de proferir una
decision administrativa en materia sancionatoria, debe sefalar y determinar con
precision y claridad la persona juridica a la cual le es imputable el hecho infractor, a
saber:

En aras de garantizar los principios y derechos fundamentales de las personas naturales
y juridicas, y por propender por no vulnerar en ningun sentido estos ordenamientos
superiores y con base en la informacién y planteamientos esbozados en los recursos de
la empresa recurrente.

Por lo tanto, traemos como referente lo dispuesto en Ley 1437 de 2011 (actual Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA) es la que
regula los temas del Procedimiento Administrativo Sancionatorio, en la cual tiene como
finalidad la proteccion de los derechos de las personas en sede administrativa y la
observancia de! principio de supremacia constitucional como eje de las autoridades
administrativas, la base principal de este procedimiento son las garantias del articulo 29
de la Constitucién Politica, sujeto a principios y reglas propias.

Conforme a todo lo anterior, se tiene que el hecho acaecido el dia 29 de septiembre
de 2013 por parte de un vehiculo afiliado a la citada empresa, es merecedor de
amonestacion como sancién tal como lo indica el articulo 1° de la Resolucién 2747 de
2006, medida que no se surti6 en la presente actuacion como la exigencia perentoria
que se hace al infractor para que adopte las medidas tendientes a superar la alteracion
el prestacion del servicio. Por lo tanto esta delegada al observar esta serie de
inconsistencias ordenara exonerar de toda responsabilidad a la empresa aqui
investigada y archivar la presente investigacion.

En mérito de lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reponer en todas sus partes la Resolucion No. 15043 del 13
de mayo de 2016 que falla la investigacion administrativa adelantada contra la empresa
de transporte publico terrestre automotor especial MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y
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RESOLUCION Ne. L

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de
Servicio de Transporte Publico Terrestre Automotor Especial MANEJO
ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO, identificada con N.LT. 808.001.739-1
contra la Resolucién N° 15043 del 13 de mayo de 2016.

TURISMO, identificada con N.1.T. 808.001.739-1, por lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar el archivo definitivo de la investigacién administrativa
iniciada mediante Resolucion No. 17789 del 05 de noviembre de 2014, por lo expuesto
en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO: Notificar el contenido de la presente Resolucion por conducto
de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al
Representante Legal y/o quien haga sus veces de la empresa MANEJO ESCOLAR
ESPECIAL Y TURISMO, identificada con N.I.T. 808.001.739-1, en su domicilio principal
la ciudad MONTERIA CORDOBA, en la CALLE 57 No. 1C — 60, CASA 44, Barrio la
Castellana, en MONTERIA CORDOBA, o en su defecto por aviso de conformidad con
los articulos 66 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Copia de la comunicacién a que se refiere el precitado
articulo y la constancia de envio y recibo de la misma, debera ser remitida a la
Superintendencia Delegada de Transito y Transporte Terrestre Automotor para que
forme parte del respectivo expediente, asi como también del acto de notificacion
personal o del aviso, segun el caso.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

Dada en Bogota D. C.,
§5718 28 JuL 2016

COMUNIFIQUESE Y CUMPLASE.

GE Arﬁ; COBAR FAJARDO

elegado de Transito y Transperte Terrestre Automotor

- Abogado contratista - |
rdinador Grup de Investigaciones IUIT

—
-
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Consultas  Estadisticas  Veedurias Servicios Virtuales

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cAmara de comercio y es de tipo informativo.

Razén Social ' MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO LTDA
Sigla

Camara de Comercio MONTERIA

Ndmero de Matricula 0000117267
" Identificacion NIT 808001739 - 1
“Ultimo Afio Renovado 2015

Fecha de Matricula 20120410

Fecha de Cancelacién 20150507

Fecha de Vigencia 20500328

Estado de la matricula CANCELADA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacion SOCIEDAD LIMITADA
- Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 223664556,00

Utilidad/Perdida Neta 0,00

Ingresos Operacionales 0,00

Empleados 0,00

Afiliado No

"Actividades Eéonénicés
- * 4921 - Transporte de pasajeros

Inforrmacion de Contacto

Municipio Comercial 7 A MONT ERIA/ CORDOBA o

Direccion Comercial CALLE 57 10 60 CASA 44 BRR LA CASTELLANA
Teléfono Comercial 3132351991

Municipio Fiscal MONTERIA / CORDORA

Direccion Fiscal CALLE 57 10 60 CASA 44 BRR LA CASTELLANA
Teléfono Fiscal 3132351991

Correa Electrdnico orlandogarciara@yahoo.com

Ver Certificado de Existencia y
Representacion Legal e
Nota: Sila categoria de la matricula es Sociedad 6
: Persona Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite
Ver Certificado de Matricula Mercantil . el Certificado de Existencia y Representacién Legal. Para
, €l caso de las Personas Naturales, Establecirientos de
*. Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos ! ¢Qué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesion marcosnarvaez

CONFECAMARAS - Gerencia Registro Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAiS
Republica de Colombia FAL tauiono toveacion

Libertad y Orélen

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500665751

I 1
i I
Bogota, 29/07/2016 ‘WI""M"'IIM
2

0165500665751

Seifior

Representante Legal y/o Apoderado (a)

MANEJO ESCOLAR ESPECIAL Y TURISMO

CALLE 57 No. 10 - 60 CASA 44 BARRIO LA CASTELLANA
MONTERIA - CORDOBRA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) seiior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidid la(s) resolucion{es) No(s) 35218 de 28/07/2016 por la(s) cuai(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calie 37 Mo. 28B-21 Barrio Secledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
correspondiente notificacion personal; de no ser posible, ésta se surtird por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se ctorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar fos ndmeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad Www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacidn, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia de! decreto de nombramiento y acta de posesidn, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electronica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte”y remitirlo a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

(Hlob bic P

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ*

COORDINADORA GRUPO NOTIFICACIONES
Transcribio: FELIPE PARDO PARDO

Revis6:VANESSA BARRERA ?
C:\Users\felipepardo\Desktop\DOC
20168100092143\CITAT 35051.0dt
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galy/o Apoderado
CIALY TURISMO
ARRIO LA CASTELLANA

Representante Le
MANEJO ESCOLAR ESPE
CALLE 57 No. 10 - 60 CASA 44 B

MONTERIA - CORDOBA

Nacionales S.A.

| NIT 900.062017.9
DG 25G 95 A 55

| LUinaa Nal: 01 8000 111
210

REMITENTE

Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE 3
PUERTOS Y TRANSPORTES -
PUERTOS Y TRANS
Direcclén:Calle 37 No. 288-21
la soledad

Ciudad:BOGOTAD.C.

Departamento:BOGOTAD.C.
Cédigo Postal: 11131139
Envio:RN618780970CO

DESTINATARIO

" Nombre/ Razén Social:
MANEJO ESCOLAR ESPECIAL
TURISMO i

Direccién:CALLE 57 No. 10 - 80
CASA 44 BARRIO LA CASTELLA

Fecha Pre-Admision:
10/08/2016 15:47:28

*£- Tronaparte Lic de caros 008200 del 20.
& et AL




