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REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE

RESOLUCION No. s 0864 %Ny sen o

Por la cual se resuelve el recurso de reposicién interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT
900074460 - 7 contra la Resolucién No. 01195 del 07 de enero de 2016

LA SUPERINTENDENTE DELEGADA DE TRANSITO Y TRANSPORTE TERRESTRE
AUTOMOTOR (E)

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del articulo
44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los
articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173 de 2001.

CONSIDERANDO

El dia 14 de febrero de 2013 se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
367096 al vehiculo de placa TTG-187 que transportaba carga para la empresa LOGICARGO
COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7 por transgredir presuntamente el cédigo
de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucién 10800 de 2003.

Mediante Resolucién 024120 de fecha 16 de Diciembre de 2014 Ia Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacién administrativa en contra de la
empresa LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7 por transgredir
presuntamente el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996; en concordancia con lo
normado en el articulo 8 de la Resolucidn 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la
Resolucion 1782 de 2009; y lo sefialado en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800
de 2003; es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente. Dicho acto
administrativo fue notificado electrénicamente el dia 24 de diciembre de 2014

En escrito de fecha 05 de enero de 2015, radicado bajo el N° 2015-560-000372-2, la
apoderada de la empresa, presentd dentro de los términos establecidos los correspondientes
descargos.

Con resolucion No. 01195 de fecha 07 de enero de 2016, dectaro responsable ala empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga LOGICARGO COOPERATIVA EN
LIQUIDACION NIT 900074460 -7  con sancién de once (1 1) salarios minimos mensuales
legales vigentes para la época de la comision de los hechos.

Mediante escrito radicado con No. 2016-560-006433-2 de fecha 26 de enero de 2016, la
apoderada de la empresa de servicio publico de transporte terrestre automotor de carga
LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7 presenta los
correspondientes recursos de reposicion y en subsidio apelacién contra la resolucion
sancionatoria No.01195 del 07 de enero de 2016
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ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

1. ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA - “LOGCARGO COOPERATIVA.’ NO
RECONOCE RESPONSABILIDAD ALGUNA POR LA PRESUNTAS INFRACCIONES DE
TRANSPORTES, REFERIDAS EN LA INVESTIGACION QUE SE ATACA.

“LOGICARGO COOPERATIVA.” se abstiene de reconocer responsabilidad alguna por la
presuntas infracciones de transporte que se investiga en su contra, por cuanto solo autorizo y
permitié el cargue del peso permitido por la norma legal correspondiente.

En efecto visto el informe de Infracciones de Transporte base de la investigacion, el mismo
establece:

a. Que el vehiculo de placas TTG-187, al ser pesado, al parecer registro sobrepeso de 55 kg.

b. Que el vehiculo de placas TTG-187,, transportaba mercancia al amparo del manifiesto de
carga No. 8182206 expedido por la empresa el dia 14 de Febrero de 2013.

Asi mismo y visto el reporte de la estacién de pesaje, se evidencia que el vehiculo es de
configuracion 3s3 y que el mismo tiene un peso autorizado de 17.000 Kilos, y una tolerancia
positiva de 425 Kilos.

Teniendo en cuenta que la sumatoria del peso del Vehiculo vacio, mas el peso de la carga
transportada nos daria un total de 17.000 kilogramos, encontrandose a la par del limite
autorizado, mas el margen de tolerancia positiva de 425 kilogramos.

2- FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION No. 01195 DEL 07 DE ENERO DE 2016, LO
CUAL GENERA LA NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE
IMPUGNA:"LOGICARGO Se motiva falsamente el acto administrativo, cuando su despacho, no
define claramente el verbo rector de la conducta que se endilga, pues al describirse la presunta
infraccidn, hace referencia a todos los verbos que conforman ia descripcién de la conducta, lo
cual implica motivar erradamente el acto de apertura.

3. TACHA DE FALSEDAD IDEOLOGICA SOBRE EL INFORME UNICO DE INFRACCIONES
DE TRANSPORTE No. 376096 del 14 de Febrero de 2013.

De acuerdo a lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civil, articulos 289 y siguientes, la parte
contra quien se presente un documento publico o privado, podra tacharlo de falso, siempre y
cuando el documento impugnado ejerza influencia en la decision. En el presente evento, los
INFORMES UNICOS DE INFRACCIONES, arriba mencionados es el soporte a partir del cual se
pretende probar la conducta de mi representada

Como ya se ha dicho, “LOGICARGO COOPERATIVA." no permitié ni facilito sobrepeso alguno
tal como consta en el manifiesto de carga No 8182206 expedido por LOGICARGO
COOPERATIVA.”, el dia 14 de febrero de 2013, documento que se adjunta al presente escrito y
el cual consta que el vehiculo de placas TTG-187,

4. SOLICITUD DE APRECIACION DE LA PRUEBA, PARA ABSTENERSE DE SANCIONAR
A. “LOGICARGO COOPERATIVA.” LA SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTES CUENTA CON EL MEDIO PARA DARLE VERACIDAD AL DOCUMENTO
COMO SON LOS MANIFIESTOS DE CARGA QUE DEMUESTRA LA NO COMISION DE UNA
INFRACCION DE TRANSPORTE.

Con el Informe Unico de infracciones de Transporte objeto de la presente actuacion
administrativa, supuestamente se demuestra que el vehiculo de placas TTG-187, se
encontraba transportando mercancia con sobre peso por "LOGCARGO COOPERATIVA" en
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tanto que no se aprecio la existencia ni el contenido del manifiesto de carga que permitiria
derivar |a responsabilidad de mi representada.

Tal y como se ha manifestado en reiteradas oportunidades, el hecho que un agente de
carreteras levante un informe Unico de infraccién de transporte, no significa necesariamente que
este documentos no pueda carecer de veracidad y por lo tanto, debe procurar demostrar en
instancia investigativa, con el recaudo de material probatoric adecuado a la realidad de Ia
operacion, que en este caso no es mas ni menos, que mi representada NO DESPACHO EL
VEHICULO DE PLACAS XIE-463., CON SOBREPESO, ni apoyo, ni exigié, ni facilité de manera
alguna la comision de ninguna de las conductas que describen la presunta infraccién.

Como quiera que dentro del acervo probatorio en que se basa la administracién, no se observa
el manifiesto de carga No.8182206 y Remesa R85695 documentos los cuales son aportados en
esta instancia con el fin de darle el giro esperado a esta investigacién pues segun el Manifiesto
de carga Autenticada y Remesa que se aporta, ampara a mi representado este fue expedido
para transportar mercancia con un peso permitido en la ley, asi las cosas a mi mandante no se
le puede atribuir la investigacién que acé se investiga. Pues mediante este documento se
evidencia la no responsabilidad de mi representada.

5. FALSA MOTIVACION DE LA RESOLUCION No. 01195 del 07 DE ENERO DE 2016, LO
CUAL GENERA LA NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE IMPUGNA.

El cargo que se presenta contra la Empresa que represento es el de la presunta infraccion
administrativa consistente en: “permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente
segun lo estipulado en el literal d. del articulo 46 de la Ley 336 de 1996 en concordancia con lo
descrito en el articulo primero de la Resolucién No. 10800 de 2003".

La administracién no puede tomar de manera conveniente el informe de infracciones, para abrir
investigacion administrativa a m| representada, y evadir su obligacién de respetar no solo los
intereses particulares sino también los intereses generales del sector, que reposa sobre mi
representada, para tomar el informe de infracciones como prueba para demostrar la mala
calibracion de la bascula y el Manifiesto de carga expedido por "LOGICARGO COOPERATIVA.”
y no realizar una apreciacién armonizada de todas las pruebas allegadas por mi representada y
las cuales tiene el mismo valor juridico para intervenir en la decision final por este despacho.

6. .SOLICITUD APLICACION DEL PRINCIPIO DE INOCENCIA: CON EL MANIFIESTO DE
CARGA SE DEMUESTRA QUE “LOGICARGO COOPERATIVA.” NO DESPACHO CON
SOBREPESO ALGUNO EL VEHICULO TTG-187,

La Superintendencia desconociendo la aplicacién del principio de inocencia a favor de mi
representada, acude a la aplicacion de doctrina contenciosa administrativa de! Honorable
Consejo de Estado y desde el mismo articulo primero3 de la Resolucion que se descorre se
habla de sancion en contra de mi representada:

De lo anterior se puede colegir que en primer lugar la Superintendencia de Puertos y
Transportes decide abrir una investigacién de tipo SANCIONATORIA, consigna que discrimina y
cuestiona la actividad del transporte de mi representada sin realizar un anélisis objetivo y
racional de los hechos que se le imputan, lo que vuinera una vez méas el debido proceso yla
premisa del principio de inocencia de mi representada.

7. METROLOGIA: SOLICITUD DE APLICACION DEL DEBIDO PROCESO PREVISTO EN EL
ART. 29 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA Y A LOS PRINCIPIOS DE
PUBLICIDAD, IGUALDAD, EQUIDAD, Y CONTRADICCION DE LA PRUEBA.

El desconocimiento de los procedimientos sefialados por el legislador para tramitar un
determinado Proceso. representa un claro desconocimiento de los derechos a la igualdad, al
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debido procesc y a la defensa que, como derechos fundamentales, el juez de tutela esta
obligado a proteger. Procedimiento que tiene como principal finalidad, dar pre valencia a los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la defensa, y hacer efectivo el
principio de justicia material que rige al Estado Social de Derecho, razén por la que no se puede
considerar como baladi, el hacer' obligatoria la observancia de las formas propias de cada

juicio.

8. LA SANCION SE IMPONE GRADUANDO LA MISMA, CON BASE EN UN OFICIO
20118100029753, EL CUAL NO CUMPLE LOS REQUISITOS DE LEY COMO ACTO
ADMINISTRATIVO QUE OBLIGUE A LOS PARTICULARES FRENTE A EL: Ahora bien este
Despacho toma como referencia sancionatoria el oficio emitido por Superintendencia de Puertos
y Transportes No. 20118100074403 del 10 de Octubre de 2011 1a superintendencia de Puertos
y Transporte, Adopto un nuevo modelo de gradualidad que sera aplicado a empresas de
transporte de carga que infrinjan la norma.. .“. Cabe sefialar que este oficio esta viciado de
nulidad. Pues no cumple como acto administrativo que contiene unas condiciones de existencia,
validez y eficacia y el mencionado anterior oficio, pues carece de los requisitos esenciales que a
ley sefala y por lo tanto genera vicios relevantes.

9. SOLICITUD APLICACION DE LOS PRECEPTOS ESTABLECIDOS EN, SENTENCIA C —
160 DE 1998 Y CONCEPTO 1311 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EMITIDO POR LA OFICINA
JURIDICA DEL MINISTERIO DE TRANSPORTES: SOBRE APLICACION DE SANCIONES
DENTRO DE LOS RESPECTIVOS PROCESOS Y GRADUALIDAD DE LAS MISMAS.

Para la APLICACION de una sancién es necesario no solo tener en cuenta que el hecho que se
pretende sancionar esté expresamente CONTEMPLADO en la ley, sino que se tengan claros
los PROCEDIMIENTOS, tramites o etapas que deben agotarse para imponerlas asi mismo es
importante resaltar que la jurisprudencia existente sobre la materia, determina que para imponer
una sancion y que la misma sea aplicable deben configurarse varios requisitos que conllevan a
la garantia constitucional del debido proceso y de la existencia de norma previa a la comision
del hecho a sancionar como son:

« Existencia de Norma que tipifique el hecho como infraccién

« Existencia de norma Legal que consagre la sancién aplicable a dicho hecho

« Existencia de procedimiento para su aplicacién

« Configuracién del dafio ocasionado al estado con la comision del hecho

« Graduacion de la sancién segun la gravedad de la falta

10. NO PUEDE LA SUPERINTENDENCIA D EPUERTOS Y TRANSPORTE PRETERMITIR
LAS INSTANCIAS PROCESALES, ESTABLECIDAS EN LA LEY 336 DE 1996

PRUEBAS

Manifiesto de carga No.8182206 del 14 de febrero de 2014

Remesa No R85695 del 14 de febrero de 2014

2. OFICIOS.

- Solicito se sirva Oficiar al Ministerio de Transportes, a fin de que remita con destino al
presente proceso certificacién donde conste la veracidad de la informacion reportada a ese ente

respecto del Manifiesto de carga No. 8182206 del 14 de febrero de 2014Es de recordar que en
virtud de la legislacidn vigente para la época de los hechos LOGICARGO COOPERATIVA, esta
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obligada a reportar al Ministerio de Transportes todas y cada una de las operaciones de
transporte que ejecuta. Direccidon: Avenida El Dorado C.A.N. entre Carreras 57 y 59 (Bogota -
Colombia).

- Solicito a usted se sirva oficiar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a fin de que
indique cuales son los procedimientos para calibrar las basculas de pesaje vehicular que se
encuentran ubicadas a lo largo de las carreteras nacionales sy allegue igualmente copia
autentica del Decreto 2153 de 1992 y 2669 de 1993 certifique si para la época de los hechos,
esto es durante los meses de enero hasta

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisado el acervo probatorio de la presente actuacion administrativa, este Despacho procede
a resolver de fondo de acuerdo a lo contemplado en el articulo 79 del Cédigo de Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,, entrando a analizar las
pruebas que reposan en el expediente, asi como los argumentos del recurrente con base en el
recurso interpuesto dentro de los términos legalmente establecidos, por la Apoderada de Ia
empresa LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7 en contra de
la Resolucién No 01195 del 07 de enero de 2016 mediante la cual se sancioné a la precitada
empresa, para tal fin a continuacién se analizaran los argumentos de defensa:

1.Respecto a las pruebas se debe tener en cuenta que la ley 1437 de 2001, indica en e! articulo
211 “(...) se aplicarén en materia probatoria las normas del Codigo de Procedimiento Civil.(...)"
No obstante es de recordar que el Codigo de Procedimiento Civil fue derogado por el articulo
626 de actual Cédigo de General del Proceso el cual dispone “(...) El juez rechazard, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y
las manifiestamente superfluas o indtiles {(...)"

Es por fo anterior que tener en cuenta los conceptos de conducencia pertinencia utilidad y
apreciar la validez de las pruebas es un estudio propio de este Despacho.

En relacién con la Conducencia, esta se tiene como la idoneidad juridica que tiene la prueba
para demostrar un supuesto de hecho.

Respecto de la Pertinencia se debe entender como la relacion de facto entre los hechos que se
pretenden demostrar con el empleo del medio de prueba solicitado y el tema objeto de prueba
dentro del proceso

Finaimente la Utilidad de la prueba, concerniente a llevar al proceso pruebas que presten algin
servicio al proceso o aporte algin elemento nuevo que aclare el supuesto de hecho de la
investigacion, entonces se colige respecto de la utilidad de la prueba, que esta debe producir un
provecho desde el punto de vista procesal, es decir, que debe prestar algun servicio al juez que
deba ser tomada dentro del proceso y ayuda a obtener la conviccién del juzgador respecto de
los hechos sobre los cuales se fundament6 un determinada investigacién.’

Asl mismo, el Doctor, Parra Quijano, sefialo en su obra Manuat de Derecho Probatorio que “(...)
en principio las pruebas impertinentes e inconducentes o indtiles pero puede suceder que a
pesar de que la prueba sea pertinente y conducente resulte indtil,

Los casos de inutilidad son:

' DEVIS HECHANDIA Hernando, Teorla General de la Prueba, Tomo |, Capitulo 4, Editorial Biblioteca Juridica Dike, Bogota, 1993
5
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a) cuando se llevan pruebas encaminadas a demostrar hechos contrarios a una presuncion de
derecho, esto es, de la lamadas jure et de jure las que no admiten pruebas en contrario,
b) cuando se trata de demuestra el hecho presumido sea por presuncion jure et de jure o juris
tantum, cuando no se esté discutiendo aquel;
¢) cuando el hecho este plenamente demostrado dentro del proceso y se pretende con otras
pruebas demostrarlo (...},
d) cuando se trata de desvirtuar lo que ha sido el objeto del juzgamiento y ha hecho transito a
cosa juzgada o en el evento de que se trata de demuestras con otras pruebas, Io ya declarado
en la sentencia que ha hecho transito a cosa juzgada®.?

De acuerdo a lo anterior esta Delegada, aplicara lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo
General de Proceso que reza:

“(...) Articulo 176. Apreciacién de las pruebas.

Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos. {...)"

Respecto al manifiesto de carga aportado, dicho documento no sera tenido en cuenta en la
medida que no existe certeza de su creador al no estar suscrito por persona aiguna Articulo
244. Cédigo General del Proceso Documento auténtico. Es auténtico un documento cuando
existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista
certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Adicional a lo anterior |a obligatoriedad de las firmas se encuentra debidamente regiamentado
con relacién al manifiesto de carga electronico, ya que en la parte inferior izquierda del formato
de manifiesto de carga se debe imprimir la informacién correspondiente a la firma digital
autorizada, en la casilla inferior derecha es el espacio destinado para que el conductor firme y
cologue la huella dactilar antes de iniciar el viaje datos que no se encuentran diligenciados en el
documento que adjuntan como pruebas, por lo tanto las pruebas aportadas no logran
demostrar la diligencia que llevdé a cabo la empresa dentro del despacho de mercancias
realizado el dia 12 de junio de 2013. .

Adicional a lo anterior no puede pretender la investigada que se le exonere de su
responsabilidad, pues al expedir dicho manifiesto de carga, no se le esta autorizando para que
autébnomamente ceda las responsabilidades y obligaciones que requieren la prestacion del
servicio publico de carga Este Despacho le recuerda que la habilitacién que el Estado otorga a
las Empresas, obliga a la empresa de servicio publico habilitada a asumir un rol que cumpla con
las expectativas propias del mismo, surgiendo para ella el deber juridico de realizar un
comportamiento adecuado a ese rol; por lo tanto, si la infraccién es cometida en desarrollo de la
prestacién del servicio publico de transporte terrestre automotor de carga, la responsabilidad se
le atribuye a la empresa habilitada, de acuerdo a lo diligenciado por el Agente de Transito y
Transporte, la empresa que estaba llevando a cabo el transporte de mercancias, era la empresa
LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 - 7

2. El formato de informe de infracciones de transporte fue establecido por el articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez, también autoriza a los agentes de control para levantar
las infracciones a las normas de transporte en el mentado formato, que recordemos, fue
reglamentado por el Ministerio de Transporte a través de la Resolucién 10800 de 2003, la cual
ademas fue expedida, como claramente se expone en los considerandos de la misma, con el
objeto de facilitar a las autoridades de control la aplicacién de las nuevas disposiciones
establecidas, y por tanto, era necesario establecer una codificacién de las infracciones a las
normas de transporte publico terrestre automotor.

2 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de Derecho Probatoria. Décima Tercera Edicién, Bogota, 2002, Ps. 144 y 145.
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Asi las cosas, es claro que en el numeral 7 codigo de infraccién del Informe, establece
claramente, que es el 560, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo normado en la
referida Resolucion 10800/03, a la contravencion por sobrepeso, en ese orden de ideas, debe
entender la encausada que en el Informe de Infraccién, por efectos practicos, solo se diligencia
en codigo de infraccion que a su vez corresponde a la codificacion establecida en la pluricitada
Resolucion 10800/03, pero no debe perderse de vista que dichos cddigos de infraccion deben
interpretarse de manera armoénica y coherente® con el espectro completo de la normatividad del
transporte establecida en Colombia. Ademas, debe recordarse, que dentro de la Resolucion que
abrié investigacion e imputo cargos se individualizé e identifico perfectamente todas las normas
que se reputan transgredidas.

3. Este Despacho precisa que procedimiento para conocer de la tacha de falsedad ha sido
definido como propio de la jurisdiccién civil, de conformidad con los articulos 269, 270 y 271 del
Cédigo General del proceso, normas éstas que sefialan el tramite, el fallo y el valor del
documento objeto de la valoracidn judicial en el incidente de tacha. Por esto, y dada la
naturaleza jurisdiccional del asunto que se debate por la tacha de falsedad del documento, es
una materia cuyo conocimiento corresponde a los jueces y no a las autoridades administrativas
como lo ordena la Ley 33 de 1986. Por lo tanto esta funcion es atribuida en forma Unica y
exclusiva a la Rama Jurisdiccional.

Se debe tener en cuenta que en el informe de infraccion No 367096 del 14 de febrero de 2013
claramente esta identificada la empresa que expidit el manifiesto de carga ya que en el informe
Unico de infraccién se indica su nombre y esta prueba no ha sido desvirtuada.

4. Este Despacho considera que el Informe Unico de infracciones al transporte es un documento
publico que goza de presuncion de autenticidad; por consiguiente, es prueba idénea y suficiente
para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los articulos 243 y
244 del Codigo General del Proceso que rezan:

Art. 243. (...) "es Documento Publico el otorgado por el funcionario publico en ejercicio de su
cargo o con su intervencion”, (...) Art. 244. (...) “el documento publico se presume auténtico,
mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad".

La presuncion de autenticidad hace referencia a la certeza existente sobre Ia persona que ha
elaborado el documento, figura que encuentra sustento en el articulo 83 de la Constitucidn
Politica que indica: "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cedirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas".

En cuanto a la remesa terrestre de carga segin el Codigo de Comercio, es un documento
donde constan las especificaciones establecidas en el articulo 1010 de este Codigo vy las
condiciones generales del contrato, no es el documento idéneo en la actividad de transporte y
esto claramente lo indica el Decreto 173 del 2001.

Respecto al manifiesto esta Delgada ya se pronuncio en el primer argumento.

7 Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algitn momento histérico (principios del siglo XIX) fueron
ampliamente aceptadas e hicieron parte de la natural y progresiva evolucién de la ciencia juridica, hoy en dia han sido
suficicntemente superadas, dejando atras las anacrénicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica basadas tnicamente en el
tenor literal de las normas, que desconocian el caracter arménico y sistematico que inspira los ordenamientos juridicos modernos.
De nada sirve el ejercicio de interpretacién que se reduce a los limites de una sola disposicién, cuando la adecuada compresién de
los preceptos normativos depende de la integracién de articulos contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento juridico
presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas; sélo de este modo
es posible hacer una interpretacion integral o superar eventuales incongruencias al interior de un orden normativo.
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5. En lo atinente a Ia falsa motivacién del acto administrativo por medio del cual se apertura la
investigacién y se imputan cargos; al respecto el despacho se permite aclarar, que se presenta
tal causal de nulidad cuando el acto est4 fundamentado en motivaciones engafiosas, simuladas

o contrarias a la realidad.

Considera esta Delegada que lo argumentado por la empresa vigilada no constituye falsa
motivacién, toda vez, que la informacién que reposa en el tiquete de bascula , esta a su vez
sustentada y confirmada, el Informe Unico de infracciones al transporte que es un documento
publico que goza de presuncidn de autenticidad; por consiguiente, es prueba idonea y suficiente
para soportar la apertura y tramite de la investigacion, de conformidad con los articulos 243 y
244 del Cédigo General del Proceso y si alguna objecion o reparo se tiene sobre la informacion
alli consignada lo pertinente es hacer Ia tacha de falsedad del mismo, conforme a lo normado
en el mentado Estatuto.

Adicional a lo anterior los documentos que soportan la apertura de investigacion a la empresa,
reposan en el expediente como pruebas allegadas al mismo, las cuales pudieron ser
controvertidas al momento de presentar los descargos y se valoran al momento de proferir la
decision final, por consiguiente no es de recibo la alegada falsa motivacion, aun mas, cuando en
el numeral 16 de! Informe Unico de Infracciones de Transporte, se lee claramente manifiesto de
carga No 14648182206 de LOGICARGO 900074460 - 7 por lo tanto a este documento se le
otorga pleno valor probatorio, toda vez que es expedido por un funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, razén por la cual goza de tal presuncién y se tomé como prueba para el inicio
de la presente investigacién administrativa.

6. Indica el recurrente que la empresa LOGICARGO. no despaché con sobrepeso alguno como
consta en el manifiesto de carga, pero como ya indicé este Despacho, el citado manifiesto de
carga no fue aportado debidamente diligenciado, siguiendo con este el supuesto juridico que ha
expuesto la Corte Constitucional

“(...) La presuncién de inocencia va acompafiada de otra garantia: “el in dubio pro
administrado”, toda vez que si el Estado no cumple con la carga probatoria que le
corresponde y existen dudas razonables respecto de la responsabilidad de quien esta
siendo objeto de investigacion, la unica respuesta posible es la exoneracion.

No obstante lo anterior, es indispensable sefalar que los principios de presuncion de
inocencia y de ‘in dubio pro administrado”, admiten modulaciones en derecho
administrativo sancionatorio que incluso podria conducir a su no aplicacion, es decir
procedimientos administrativos sancionatorios en los que se parte de la regla inversa: se
presume la culpabilidad, de forma tal que la carga de la prueba se desplaza al presunto
infractor y para que éste no sea declarado responsable debe demostrar durante la
actuacién administrativa que actué diligentemente o que el acaecimiento de los hechos
se dio por una causa extrafia (fuerza mayor, caso fortuito o intervencion de un tercero).
No se trata de un régimen de responsabilidad objetiva sino de una reasignacién de la
carga probatoria, la responsabilidad sigue siendo subjetiva porque como se desprende
de lo afirmado existe la posibilidad de exoneracién comprobando un comportamiento
ajustado al deber objetivo de cuidado’. (...)"

7. Frente a la calibracién de la bascula, la Superintendencia de Puertos y Transporte a través
de la circular externa No. 021 del 22 de enero de 2016, expuso lo siguiente:

“Asunto: Publicidad de los Certificados de Calibracién de las basculas Camioneras de los afios
2012, en adelante.

4 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia C — 595 del 27 de julio de 2010. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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En virtud del principio constitucional de publicidad consagrado en el articulo 209 de la
Constitucién Politica y en el articulo 3 de la ley 1437 de 2011, que rige la funcidén administrativa
y en aras de garantizar que los usuarios de las vias, en especial las personas y empresas
dedicadas al transporte de carga puedan corroborar la calibracion de las basculas en las que se
realiza el control del peso maximo permitido, a continuacién se realizan algunas presiones
conceptuales y se dictan directrices sobre el control del pesaje y sobre la obligacion de reportar
informacién:

1. Precisiones:

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Resolucién 4100 de 2004, emitida por el
Ministerio de Transporte 'Por ia cual se adoptan los limites de pesos y dimensiones en los
vehiculos de transporte terrestre automotor de carga por carretera, para su operacién normal en
la red vial a nivel nacional’, las disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto vehicular,
exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en basculas disefadas y
construidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva certificacion, de acuerdo con el
Sistema Nacional de Normalizacion, Certificacién y Metrologia.

Se define en la Seccion 14 del Decreto 1595 de 2015 (Metrologia legal), las autoridades de
control metroldgico, las directrices en relacion con el control metrolégico, los instrumentos de
medida sujetos a control metroldgico, las fases de control metrolégico y el procedimiento de
reparacién de los instrumentos de medicion, entre otros.

()

4. Publicacién de los certificados

La Superintendencia de Puertos y Transporte dispondra de los certificados
de calibracion periédica de las basculas camioneras de servicio publico que se encuentran
ubicadas en la infraestructura carretera y portuaria del pals y la publicara en la pagina WEB de
la entidad, a cual pueden tener acceso todos los interesados. De presentarse alguna
inconformidad con la informacién publicada, procederan las acciones correspondientes ante la
Entidad respectiva, que para el caso de las basculas camioneras es el Organismo Nacional de
Acreditacion de Colombia (ONAC), tal como lo establecié la Superintendencia de Industria y
Comercio, en lo pertinente al Sistema de Calibracién o Método de Calibracién utilizado.

Los certificados de calibracion se podran consultar en el siguiente link, que sera habilitado a
partir de la publicacién de la presente Circular: http:fiwww.supertransporte.gov.cofindex.php/la-
entidad/363-cert- basculas.

La informacién que se publicara proviene de los archivos en disposicién de la Superintendencia
y de la informacion que en cumplimiento de la obligacion de reportar informacién, envien los
operadores titulares de las basculas, de acuerdo a las disposiciones establecidas en el numeral
3 de la Presente Circular (...)"

Es evidente que las solas aseveraciones que hace la enjuiciada no prueban por si mimas que
no realizo el despacho del vehiculo respetando los limites permitidos o que la bascula donde se
realizé el pesaje estuviera alterada o descalibrada, pues tal como lo indica el articulo 167 del
Codigo General del Proceso. “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, por lo tanto, la investigada, debia aportar
las correspondientes pruebas que pudieren respaldar sus afirmaciones, sin embargo, esto
nunca sucedid.

8. Respecto a la graduacion de la sancién este Despacho indica que es pertinente evaiuar el
fenémeno de la favorabilidad toda vez que el Decreto 3366 de 2003; en su articulo 5; contempla
la posibilidad de aplicar el principio de favorabilidad.
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“(...) Articulo 5° Favorabilidad. Los procesos administrativos sancionatorios que en
virtud del presente decreto se instauren, se ritualizarén con la norma vigente en el
momento de la comisién de la infraccién. Cuando exista disposicién posterior, mas
favorable al investigado o la conducta sancionable desaparezca, el funcionario
competente para imponeria la aplicaré de manera preferente. (... )’

En desarrollo de lo anterior; el Consejo de Estado se pronuncié sobre la aplicaciéon del
principio de favorabilidad; considerando lo siguiente:

“(...) Por cuanto se trata del manejo de criterios y conceptos que fueron desarrollados
ampliamente por el derecho penal y hoy resultan aplicables a las actuaciones judiciales y
administrativas en las cuales se juzgue la conducta humana para aplicar el poder
sancionador del Estado, la Sala transcribe una atinada sintesis de la doctrina sobre el
particular, contenida en la obra "Derecho penal” parte General, octava edicién pag. 103,
del Dr. Alfonso Reyes Echandia, quien empieza por definir qué debe entenderse por ley
més favorable, siguiendo en ello a Maggiore:

“(...) al innovar la precedente, hace entrar el hecho bajo un precepto més suave o lo
sujeta a una sancién mas benigna”

Y agrega:

“Aclarando este concepto, bien podriamos decir que la ley més favorable es aquella
que modifica la precedente eliminando una figura delictiva, disminuyendo la
gravedad del delito y sujetdndolo a una sancién més leve o creando causas de
justificacién o excusa o exigiendo querella de parte para iniciar la accién y, en
general, la que en forma alguna mejora la situacion del delincuente.

“Esta excepcién tiene un fundamento profundamente humano; cuando el propio
legislador ha considerado que el hecho no debe ser tenido en cuenta como
delictuoso o que una pena demasiado severa debe sustituirse por otra més benigna,
y asf lo declara en la nueva ley, seria contrario a un elemental y humano sentido de
justicia la aplicacién de la norma incriminatoria precedente.

“4. Hip6tesis de aplicabilidad de los principios anteriores.
"a. (..)

“c. Nuevas disposiciones meramente modificatorias:
“Sintetizando lo expuesto en los parrafos precedentes podemos decir que la eficacia
temporal de la ley penal obedece al siguiente enunciado: toda norma penal rige para
el futuro, a menos que sea favorable al delincuente, en cuyo caso se aplica a
situaciones reguladas por la ley precedente.

“Es necesario entonces puntualizar las hipétesis de aplicabilidad de este principio
para saber en qué casos ha de extenderse retroactivamente la ley posterior y en
qué casos tal aplicacion retroactiva no es posible.

“a. Abolicién de delitos precedentes.

“1(..)

“b. Nuevas incriminaciones.

“(..)

“c. Nuevas disposiciones meramente modificatorias

“Esta situacién se presenta cuando la nueva ley establece para una determinada
figura delictiva ya prevista en otra anterior, un tratamiento juridico diverso que puede
consistir:

1) En castigar el hecho en una forma més benigna.
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Esta benignidad puede consistir en la prevision de una pena principal menor en
calidad o en cantidad, o en la supresion o disminucion de las penas accesorias
previstas en la ley anterior. Dada la indudable favorabilidad de la nueva ley, se
aplica en efecto retroactivo.

El articulo 45 de la ley 153 de 1.887 prevé a este respecto las siguientes hipStesis
a)La nueva ley minora de un modo fijo la pena que antes era también fija, en cuyo
caso se declararé la correspondiente rebaja de la pena; b)La nueva ley reduce el
maximo de la pena y aumenta el minimo, evento en el cual se aplicara de las dos
leyes la que invoque el interesado; y c)la ley nueva disminuye la pena corporal y
aumenta la pecuniaria, y entonces, prevaleceré sobre la ley antigua. (...)

2) En castigar el hecho en una forma més grave. (...)

3) En transformar un delito en contravencion y viceversa. (...)". (Las
negrillas no son del texto).®

Adicionalmente; en el mismo pronunciamiento indicd la aplicacién del principio de
favorabilidad, cuando las sanciones varian; veamos:

“(...) Asi, si no se ha iniciado el proceso, como no desaparecié la conducta tipificada sino
que disminuy6 la sancién a imponer, el proceso se debe iniciar y en el momento de
decidir se aplicara la nueva norma que disminuye la sancién. Si el proceso ya se habia
iniciado y no se ha fallado o decidido, del mismo modo en el momento de la toma de la
decision se tendré en cuenta la nueva norma que establece una sancién més favorable
al inculpado. Si el proceso ya se habla fallado y la sancién se cumplié no resuita posible
disminuir la sancién, pues se cumplié conforme a las disposiciones entonces vigentes. Si
se falld o decidid el proceso y la correspondiente providencia estd en firme pero no se ha
cumplido la sancién, corresponde realizar un nuevo pronunciamiento administrativo a fin
de_ajustar la sancién_a la _nueva norma més favorable en actuacion debidamente
motivada fundada justamente en la existencia de esa nueva norma més favorable, previa
solicitud del interesado. (...)"°

Y/

Lo anterior teniendo en cuenta que la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié un
nuevo oficio No. 20168000006083 de 18 de Enero de 2016, el cual dejo sin efectos el oficio
20118100074403 sobre “justificacion y adopcién de tabla de criterios graduacion sanciones por
sobrepeso” en el nuevo acto administrativo se indica:

*Criterios de Graduacion para sanciones por peso superior al autorizado, del 18 de enero de
2016.

Con el objetivo de poner en sintonia esta Superintendencia con los cambios econdmicos y
sociales que atraviesa el pais, se hace necesario replantear y fijar nuevos lineamientos para la
imposicién de sanciones que versan sobre fransporte de carga con peso superior al
autorizado. Para tal efecto, es necesario modificar los criterios establecidos en el memorando
No. 20118100074403 del 14 de septiembre de 2011, por el cual se justificé y realizo la
adopcion de criterios de graduacion por sobrepeso.

De la potestad sancionatoria

(...) ‘La Corte ha resaltado que la potestad sancionatoria de la administracién es un medio
necesario para alcanzar los objetivos que ella se ha trazado en el ejercicio de sus
funciones. En efecto la fraccién de poder estatal radica en cabeza de la administracién, se
manifiesta a través de una gama de competencias o potestades especificas que le permiten

* CONSEJO DE ESTADO, MP. SUSANA MONTES DE ECHEVERR! RAD. 1454 ARO 2002,

6 Ibidem
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a aquella cumplir con las finalidades propias, (...) se ha expresado, en forma reiterada, que
i) la potestad sancionatoria como potestad propia de la administracién es necesaria para el
adecuado cumplimiento de sus funciones y la realizacién de sus fines[1], (...)

Como también es preponderante y la doctrina lo ha resaltado, es la importancia del
principio de proporcionalidad en el ejercicio de cada una de las actuaciones administrativas,
destacando dos aspectos primordiales: el primero, establecerlo como principio de accion, y,
el segundo, al determinar la existencia de un control de proporcionalidad.

(...) En este horizonte, se itera que el principio de proporcionalidad cumple dos funciones: i)
en primer lugar, sirve de criterio de accién, esto es, como sustento de las actuaciones de
los distintos 6rganos del Estado, el cual se realiza con su observancia y aplicacién a cada
caso concreto. iij} En segundo lugar, es un criterio de control, pues debe adoptario el juez
para efectos de evaluar la proporcionalidad de la respectiva actuacién administrativa.

(...) De otra parte, la discrecionalidad es también un criterio que se debe tener en cuenta
para la graduacién de las sanciones, en el caso que nos ocupa por el transporte de carga
con peso superior al autorizado, dado que la norma da al fallador esta facultad para elegir
entre un minimo y un maximo rangos para imponer la sancion, el articulo 44 de la Jey 1437
de 2011, establece que”...En la medida en que el contenido de una decisién de caracter
general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza y proporcional a los hechos que le sirven de causa...” Teniendo en cuenta los
criterios anteriormente expuestos, en los casos de transporte de carga con peso superior al
autorizado, se debera aplicar la sancion de muita prevista en el literal a) paragrafo del
articulo 46 de la ley 336 de 19986, con base en la siguiente tabla

PBV, MAYOR
TOLERANCIA | MAYOR A AL 30 %
POSITIVADE |) o MAYOR AL
MEDICION Kg | TOLERAN | 10% HASTA
CIA EL 30%
VEHICULOS | DESIGNACION MAXIMO KG POSITIVA
HASTA EL
10 %
(20 SMLV)
(5 SMLV)
(50 SMLV)
camin 17.426- | 18.701 -
C2 17.000 425 18. 700 22.100 22,101

En el caso concreto el valor de la sancién es el equivalente a 05 cinco Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes, para la época de la comisién de la conducta, de acuerdo con la
informacién expresada anteriormente:

Peso(:):t:(l::;l;lculo Criterio para graduar la sanclén Total de sobrepeso Total SMLMV
5 SMLV hasta el 10% mayor a la Cinco
17.480 Kg tolerancia positiva, 17.426 Kg 55 Kg
hasta 18.700Kg 05

Por las razones expuestas anteriormente, es claro para el Despacho, que debido al cambio de
la normatividad, en el presente caso subyace la aplicacién del principio de favorabilidad, dado el
fenémeno juridico de transito de normatividad reglamentaria, teniéndose en consecuencia que
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resolver el problema juridico de la norma aplicable al caso, circunstancia que de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 29 de la Constitucién Politica, la disposicion que se debe aplicar, es la
mas permisiva o favorable, aun cuando sea posterior.

9. Respecto del la solicitud de aplicacién de los preceptos establecidos en la sentencia C 160
de 1998 y concepto 1311 de septiembre de 2008, emitido por el Ministerio de Transporte,
sobre aplicacion de sancién dentro de los respectivos procesos y gradualidad de las mismas,
se hace necesario sefialar que si bien la Ley 336 de 1996 es mediante la cual se adopta el
Estatuto Nacional de Transporte es por medio de la Resolucién No. 10800 de 2003 que por
concordancia con la misma Ley "Por la cual se reglamenta el formato para el Informe de
Infracciones de Transporte de que trata el articulo 54 del Decreto numero 3366 del 21 de
noviembre de 2003", luego no se puede considerar que no existe una norma que regule el
caso y hacer un juicio a la ligera determinando que no existe normativa aplicable conforme al
principio de gradualidad.

Luego, conforme a lo sefialado en el Concepto 1311 de 2009 el cual indica que “Finalmente
vale resaltar que la autoridad local en materia de transporte es auténoma para imponer las
sanciones que considere pertinentes y el Ministerio de Transporte no tienen facultad para
determinar la nulidad los actos administrativos expedidos en cumplimiento de sus funciones
(...)." Se encuentra acorde con la normativa y no carece de total validez el modelo de
gradualidad establecido por la Superintendencia de Puertos y Transporte mediante el citado
oficio No. 20168000006083razén por la cual no es de recibo este argumento.

10. En cuanto a la omision de las instancias procesales que argumenta la defensa, el Despacho
indica que la ley 336 de 1996 trae consigo de manera taxativa cual sera la sancién a la cual se
haran acreedoras las personas sean naturales o juridica que incurran en violacion al régimen de
transporte, y para el caso en concreto; es necesario establecer que el articulo 46 de la
mencionada ley dispone que en las situaciones planteadas, se incurrira en MULTA, como
sancion a la infraccién:

‘(...) Articulo 46.-Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilardn entre 1y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta las
implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos:

a. Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion;
b. En caso de suspensién o alteracion parcial del servicio;

¢. En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido
solicitada y que no repose en los archivos de la entidad solicitante;

d. Modificado por el art. 96, Ley 1450 de 2011. En los casos de incremento o
disminucién de las tarifas o de prestacién de servicios no autorizados, 0 cuando se
compruebe que el equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso o
carga, y

e. En todos los dem4s casos de conductas que no tengan asignada una sancion
especifica y constituyan violacién a las normas del transporte.

Paragrafo.-Para la aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendré
en cuenta los siguientes parémetros relacionados con cada modo de transporte:

a. Transporte terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;

13
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b. Transporte fluvial: de uno (1) a mil (1000) salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos
mensuales vigentes;

d. Transporte férreo: de uno (1) mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales
vigentes, y

e. Transporte aéreo. de uno (1) a dos mil (2000} salarios minimos mensuales
vigentes. (...)" (subrayado del suscrito)

Si la ley expone en los articulos 44 a 46; el mecanismo de sancion; significa que para cada
conducta que la misma describa, ésta la asignara de manera taxativa si es procedente imponer
una multa; 0 una amonestacidn; lo que para caso en concreto; obedece a una multa en los
términos del articulo 46 de la ley 336 de 1996.

Finalmente el acapite probatorio; sus apreciaciones y solicitudes; fueron resueltas al inicio del
presente acto.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizados los argumentos del impugnante, esta
Delegada estima que no son pertinentes, ni desvirtian los hechos por los cuales se fallé la
investigacién administrativa, por lo que se mantiene en su decisién, sosteniendo lo proferido en
la Resolucién No. 01195 de fecha 07 de enero de 2016.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 01195 de fecha 07 de
enero de 2016 que falla la investigacién administrativa adelantada contra la empresa
LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7 , por lo expuesto en la
parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: Modifiquese el articulo segundo de la Resolucion N° 01195 de fecha
07 de enero de 2016 el cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO: SANCIONAR con multa de CINCO (5) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES para la época de la comisién de los hechos, equivalentes
a la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE QUINIENTOS PESOS
M/ICTE ($ 2.947.500,00), a la empresa de transporte publico automotor LOGICARGO
COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7  conforme a lo sefialado en la parte
motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucion, debera ser pagada
dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria de la presente
decisién a nombre de la CUENTA CORRIENTE - SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y
TRANSPORTE Banco del Occidente cuenta corriente No. 223-03504-8 Cédigo Rentistico 20, en
efectivo transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre, NIT y/o cedula de
ciudadania, y numero de Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido
al aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de ia Superintendencia de Puertos y
Transportes. www.supertransporte.qov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa LOGICARGO
COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7  deberd allegar a esta Delegada via
FAX, correo certificado o a través de cualquier otro medio idoneo; copia legible del recibo de
consignacién indicando expresamente el nimero de Resolucién de fallo y el informe Unico de
infracciones de transporte 1UIT 367096 del 14 de febrero de 2013.
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RESOLUCION No. del
Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por la Empresa de Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor de Carga LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 — 7 contra la Resolucion No.
01195 del 07 de enero de 2016

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que este se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo de Cobro
Persuasivo y Jurisdiccion Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transportes, teniendo
en cuenta que la presente Resolucion presta merito ejecutivo de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 99 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Conceder el recurso de apelacién solicitado por la sancionada y enviese
el expediente al despacho del Superintendente de Puertos y Transporte para lo de su
competencia.

ARTICULO CUARTO: Reconocer personeria juridica a la doctora GLORIA ESPERANZA
CARDENAS MORENO identificada con cédula de ciudadania No. 40.011.476 y Tarjeta
Profesional No. 46256 , para actuar como apoderada de la empresa LOGICARGO
COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT 900074460 —~ 7 en la presente investigacion
administrativa.

ARTICULO QUINTO: Comunicar el contenido de la presente resolucién, por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte, al representante legal 0 a
quién haga sus veces de la empresa LOGICARGO COOPERATIVA EN LIQUIDACION NIT
900074460 — 7 en su domicilio principal en la CL 85 NRO. 48 1 BL 31 LC 713 ITAGU! /
ANTIOQUIA y a su apoderada en la calle 24 No 95 A-80 oficina 508 dr BOGOTA D.C. /
BOGOTA de conformidad con los articulos 66 y 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. Constancia de la notificacion debera ser remitida a la
Delegada de Transito y Transporte para que forme parte del respectivo expediente.

ARTICULO SEXTO: La presente Reiscgh';ciérf rige a 8a,rtir de la fecha de su expedicion.
Dada en Bogotd D. C., a los
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

LINA MARIA MARGARITA HUARI MATEUS
Superintendente Delegado de Transito y Transporte (E)

Proyectd: Diana M&
Revisé: Coordinador Grupo de Investigaciones a IUIT,
C:Wsers\DIANAMEJIA.SUPERTRANSPORTE\Do¢uments\Disco D\2016\RECURSO 367096 logicargo.doc
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Registro Mercantil

La siguiente informacién es reportada por la camara de comercio y es de tipo informativo.

Razdn Social LOGICA RGO COOPERATIVA EN LIQUIDA CION
Sigla

Camara de Comercio ABURRA SUR

Namero de Matricula 9000001568

Identificacion NIT 900074460 - 7

Uttimo Afio Renovado 2015

Fecha de Matricula 20130314

Estado de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad ECONOMIA SOUDARIA

Tipo de Organizacion ENTIDADES DE NATURALEZA COOPERATIVA
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 2097336000,00

Utilidad/Perdida Neta 0,00

Ingresos Operacionales 0,00

Empleados 0,00

Afiliado No

Actividades Econdmicas
* 4923 - Transporte de carga por carretera

Informacién de Contacto

Municipio Comercial ITAGUI / ANTIOQUIA
Direccion Comercial CL 85 NRO. 48 1 BL 31 LC 713
Teléfono Comercial 4447138

Municipio Fiscat ITAGUL / ANTIOQUIA
Direccion Fiscal CL85NRO. 48 1 8L 31 LC 713
Teléfono Fiscal 4447138

Correo Electrénico nzabaleta@hotmail.com

Infermacién Propietario / Establecimientos, agencias o sucursales

Tipo Numero Razén Socia! Céamera de Comercio RM Categoria RM RUP | ESAL | RNT
id. Identificacidn
900074460 LOGICARGO COOPERATIVA BUENAVENTURA Agencia
Pagina 1 del Mostrando 1 - 1 de 1

Ver Certificado
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Nombre/ Razén So
SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS ¥ TRANSPORTES .
PUERTOS Y TRANS ! X ) : F ey
Direccién:Calle 37 No. 208.21 g ¥ i6 ] ¥ caegnao
la soledad . % ¥ - Ea Re

; . ehusady
Ciudad:B0GOTA D.C. s BRI - 7 ; Cerrago

Fallecigy

Uotn:n:.o:.ohmoao.; D.C
Cddigo Postal: 11131 139
Envio:RN6273 70068C0O

DESTINATARIO

Nombre/ Razén 8o
APODERADA LOGICARGO
COOPERATIVA EN LIQUIDACIGEY;

u.-n_o.:n)rrmuazo. 95A - g}
OFICINA 508 ;!

Ciudad:80GOTA D C.

Departamanto; BOGOTAD .k

Cédigo Postat: 11091 1051
Fecha Pre-Admision:
26/08/2016 17:03:42

Min. Transpacte lic de carga 000700 det 29
WinTIC Res Mesaieria Fxpress 001387 del 04/




