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ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidio
la(s) resolucion(es) No(s) 26052 de 30/06/2016 por la(s) cual(es) se RESUELVE UN RECURSO DE
APELACION DENTRO DE una investigacion administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencion, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Si NO | X

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

SI NO | X

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resoluciéon(es) en mencién corresponden a una(s) apertura de investigacion, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

Sin otro particular.

t

VALENTINA RUBIANO RODRIGUEZ

Coordinadora Grupo Notificaciones
Anexo: Lo enunciado.

Transcribi6: Yoana Sanchez**
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- REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No.

( 26052) 30 JuNass

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° 9430 DEL 3 DE JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA
DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR SAS CON
NIT No. 830.033.581-0

EL SUPERINTENDENTE DE PUERTOS Y TRANSPORTE

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confieren los articulos 41, 42 y 44 del Decreto 101
del 2000, los numerales 3 y 13 del articulo 7 y numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificados por el Decreto 2741 de 2001, Ley 105 de 1993, Ley 336 de 1996, procede a desatar el recurso

interpuesto, para lo cual tendra en cuenta ios siguientes:
HECHOS Y ACTUACION ADMINISTRATIVA

La Policia de Carreteras en cumplimiento de sus funciones emitié y traslad6 a esta entidad el informe de
infracciones de transporte No. 15332999 del 17 de julio de 2012, impuesto al vehiculo de placas UFS-011.

Mediante Resolucion No. 031105 del 18 de diciembre de 2014, se apertur6 investigacion administrativa en
contra de EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS JR SAS CON NIT No. 830.033.581-0, por presunta transgresion de lo dispuesto por la
Resolucién No. 10800 de 2003, codigo 518 “Permitir Ia prestacién del servicio sin llevar el Extracto de! Contrato”,
en concordancia con lo normado en el literal e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996.

A traves de la Resolucion No. 9430 del 3 de junio de 2015, se resolvio la investigacién administrativa en contra
de la empresa, sancionandola con multa de CINCO (5) SMLMV, para la época de la comisién de los hechos,
equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE
($2'833.500), acto administrativo que fue notificado el 18 de junio de 2015.

Mediante radicado No. 2015-560-048464-2 del 2 de julio de 2015 la empresa investigada interpuso recursos de
reposicion y de apelacién.

A través de la Resolucion No. 21750 del 16 de junio de 2016 se resolvi6 el recurso de reposicion confirmando
en su totalidad la resolucién recurrida y se concedié el recurso de apelacion.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Este Despacho subsume en las siguientes valoraciones lo manifestado por el recurrente en los siguientes
términos:

.)

La empresa en la interposicion de sus recursos, inicialmente hace una transcripcién de toda la normatividad
en que se fundamentaron las diferentes etapas de este proceso administrativo, como la etapa de apertura, de
los cargos, los descargos y en si toda la actuacién administrativa que se ha surtido hasta este momento
procesal dentro de este expediente. Manifiesta que tanto la resolucién de apertura del proceso administrativo
y el recurso adolecen de motivacién pertinente, porque no precisan la infraccién en que incumé la empresa,
en consecuencia no existe tipificacion de la conducta, requisitos sin los cuales no procede ia imposicién de la
infraccion.

Alega la caducidad; que como lo indica el Decreto 33666 de 2003, y la Ley 1437 de 2011, en su articulo 52
sefialé la caducidad de la facultad sancionatoria, el cual indica que:

“(..) Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad
que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la
conducta u omisién que pudiere ocasionarias, término dentro del cual el acto administrativo que impone Ja
sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término
de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Silos recursos no se deciden en el
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término fijado en esta disposicién, se entenderén fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencion genere para el funcionario encargado de
resolver.

JUSTIFICACIONES ESPECIALESPARA QUE SE REVOQUE LA SANCION

* Indebida Notificacién,

* Iretroactividad de la Ley, Indebida motivacicn el falo se fundamento en el Decreto 348 de 2015,

* El Cédigo 518 no es la norma valida que establezca cual es la conducta presuntamente cometida ni lo
verbos rectores de la misma. Pero se pretende encuadrar la conducta en una norma que esté suspendida
resolucién 10800 de

2003.

* Se viola el principio de Tipicidad, la norma en las que se fundamenta el fallo no tipifica el sujeto activo de la
conducta.

* Se viola el principio de Legalidad.

* Se fundamenta en el Decreto 3366 de 2003, el cual esta cobijado por la suspension de provisional.

* El vehiculo estuvo inmovilizado es decir ya fue sancionado ~— no pude haber doble sancicn.

* Responsabilidad objetiva proscrita.

EL PRINCIPIO DE TIPICIDAD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR NO TIPIFICA EL
SUJETO ACTIVO DE LA CONDUCTA.

Que la superintendencia debe buscar el verdadero infractor en vista de que la empresa no es sujeto activo
generador del hecho a sancionar.

Que tanto en la resolucién de apertura como en la resolucion que resuelve la investigacion e impone la muita
vulnera EL. DERECHO DE DEFENSA porque no indican todos los aspectos que deben contener una norma
sancionadora como lo son:

CONDUCTA
SUJETO ACTIVO

SANCION

NORMA REGLAMENTA EL NO PORTE EN DEBIDA FORMA DEL EXTRACTO
CONTRATO.

Que por todo ello se vuinera EL ARTICULO 29 DEBIDO PROCESO — PRESUNCION DE INOCENCIA. DE
LA PROHIBICION DE SER SANCIONADA DOS VECES POR LA MISMA CONDUCTA O HECHO.

De esta manera existe duda a cerca de la procedencia de la apertura de la investigacion, se debe abstener el
funcionario competente de adoptar esta decision lo mismo si hay duda de Ia existencia de la prueba para
formular cargos, si no hay claridad sobre Ia naturaleza de la falta a efectos de la calificacion provisional que
determine el procedimiento a aplicar y la sancién a imponer, se debe optar por la més benigna y, en fin si
existe duda a cerca de la responsabilidad del investigado, se le debe absolver.

Que el principio de tipicidad hace referencia a la obligacion que tiene la administracion de establecer:
La conducta sancionable

Que dicha conducta tenga una sancién definida en Ia ley, Que a su vez exista un nexo Y correlacion entre la
conducta y la sancién a imponer.

Reitera en los argumentos de los recursos, en varias oportunidades que en dicha actuacién se violado e/
debido proceso, el principio de Ia tipicidad y el principio de legalidad, por cuanto la administracion se refiere a
la violacion de una normatividad como fo es el articulo 1° de la resolucion No. 10800 de 2003 en su cédigo
590, 587 como normas o codificaciones genéricas, y el mismo cédigo de infraccion 518, pero que no tipifican
al autos o autores de las conductas asociados a normas concordantes que sin embargo tampoco determinan
al autor. Al hacer referencia al iiteral ©) del articulo 46 de la Ley 336 de 1 996, dicha reglamentacién le exige a

la superintendencia de Puertos y Transporte la comprobacién de que se incurrié en la violacion de dicha
codigo.

NO EXISTE UNA NORMA VALIDA QUE ESTABLEZCA CUAL ES LA CONDUCTA PRESUNTAMENTE
COMETIDA NI LOS VERBOS RECTORES DE LA MISMA. Ni CUALES SERIAN LOS SUJETOS PASIVOS
DE LA MISMA, PERO ESA ENTIDAD PRETENDE ENCUADRAR LA CONDUCTA EN UNA CODIFICACION
DE UNA NORMA SUSPENDIDA (RESOLUCION 10800) MAS NO LAS POSIBLES CONDUCTAS, NI LOS
SUJETOS DE LA MISMA,

() ‘\2\5
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con lo establecido en el numeral 18 del articulo 7° del Decreto 1016 de 2000, este Despacho es
competente para conocer del presente recurso de apelacion.

Este Despacho le advierte al recurrente que el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, sefiala
que los agentes de control deberan levantar las infracciones a las nomas de transporte en el formato que para el
efecto reglamentara el Ministerio de Transporte y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la
investigacion, es asi como mediante Resolucién Nro. 10800 de 2003, el Ministerio reglamenté el formato para el
informe de infracciones de transporte de que trata el citado articuio.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la actividad del servidor publico (autoridades de transito y
transporte) que expide el comparendo se hace bajo el principio de legalidad, es decir |a facultad o funcién debe
estar predeterminada, asi como también !a infraccion cometida, pues debe haber certidumbre normativa previa
sobre la infraccién o sancién, por lo tanto ella no es arbitraria se hace con base en un ordenamiento legal,
solicitando al conductor del vehiculo automotor que debe portar entre otros documentos el manifiesto de carga,
extracto de contrato, licencia de conduccion, tarjeta de propiedad etc., segin los articulos 27 modificado por el

articulo 4 del Decreto 1499 de 2009; 28 modificado por el articulo 4 del Decreto 1842 de 2007; 29,39,31, y 32 del
Decreto 173 de 2001.

El acto administrativo fue expedido por mandato legal, es deber de la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte de este Entidad, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 9 y 13 del Decreto 1016 de 2000,
emitir el acto administrativo por medio de! cual se falla una investigacion administrativa ya sea imponiendo una
sancion o absolviendo, que también lleva implicito el desatar los recursos de ley u otra accién que contra él se
interpongan.

De ofra parte, la formacion del acto administrativo estuvo acorde con el ordenamiento juridico superior, de tal
Suerte que no es contrario a la normatividad vigente que regula la actividad de la Superintendencia Delegada de
Transporte fue expedido en estricto cumplimiento de un deber legal.

Ahora bien, el Decreto 174 de 2001, reglamenta el transporte publico terrestre automotor de especial, en los
articulos 1 a 6, sefiala objeto y principios, ambito de aplicacion, define la actividad transportadora, transporte
publico y privado, Transporte privado, servicio publico de transporte terrestre automotor de pasajeros. En los
articulos 9 y 10 sefiala las autoridades competentes para conocer sobre el servicio plblico de transporte
terrestre automotor de pasajero y el control, vigilancia e inspeccién a cargo de la Superintendencia de Puertos y
Transportes, amén de que este tiene un caracter esencial de un servicio publico.

Adicionalmente, |a Ley 769 de 2002 en su articulo 1 establece:

“Los principios rectores de este c6digo son: seguridad de los usuarios, calidad, oportunidad, cubrimiento,
libertad de acceso, plena identificacion, libre circulacion, educacion y descentralizacion”. (negrillas fuera del
texto)

A su tumo, el articulo 7 de la precitada norma afirma:

“CUMPLIMIENTO REGIMEN NORMATIVO. Las autoridades de transito velaran por la seguridad de las
personas y las cosas en la via publica y privadas abiertas al publico. Sus funciones serén de caracter
regulatorio y sancionatorio y sus acciones deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia técnica y humana
a los usuarios de las vias.

Las autoridades de transito podrén delegar en entidades privadas el aporte de pruebas de infracciones de
trénsito, el recaudo de las multas correspondientes, la tramitacion de especies venales y todos los trémites
previstos en las normas legales y reglamentarias, salvo la valoracion de dichas pruebas.

Cada organismo de trénsito contard con un cuerpo de agentes de trénsito que actuard dnicamente en su
respectiva jurisdiccion y el Ministerio de Transporte tendra a su cargo un cuerpo especializado de agentes de
trénsito de la Policia Nacional que velaré por el cumplimiento del régimen normativo de trénsito en todas las
carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de distritos y municipios.

Cualquier autoridad de transito esta facultada para abocar el conocimiento de dna infraccién o de un accidente
mientras la autoridad competente asume la investigacion.

PARAGRAFO 1o. La Policia Nacional con los servicios especializados de Policia de Carreteras y Policia Urbana
de Transito, contribuira con la misién de brindar seguridad y tranquilidad a los usuarios de la Red Vial Nacional.
X%\\s
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PARAGRAFO 20. La Policia Nacional reglamentars el funcionamiento de la Seccional de Formacion y
Especializacion en Seguridad Vial, de sus cuefpos especializados de policia urbana de trénsito y policia de

carreteras, como instituto docente con Ja facultad de expedir titulos de idoneidad en esta érea, en concordancia
con fa Ley 115 de 1994.

PARAGRAFO 30. El Ministerio de Transporte contribuirs al desarroflo y funcionamiento de la Escuela Seccional
de Formacion y Especializacion en Segunidad Vial.

PARAGRAFO 4o. Los organismos de trénsito podrén celebrar contratos y/o convenios con los cuerpos
especializados de policia urbana de trénsito mediante contrato especial pagado por los distritos, municipios y
departamentos y celebrado con la Direccion General de la Policla. Estos contratos podran ser temporales o
permanentes, con la facultad para la policia de cambiar g sus integrantes por las causales establecidas en el
reglamento interno de Ia institucion policial.

Asi mismo el articulo 9 de la Ley 336 de 1996 sefiala:

“El servicio publico de transporte dentro del pals tiene un alcance nacional Y se prestara por empresas, personas
naturales o jurldicas, legalmente constituidas de acuerdo con las disposiciones colombianas y debidamente
habilitadas por la autoridad de transporte competente...”

La citada norma en el articulo 10 dispone:

“Para los efectos de la presente ley se entiende por operador o empresa de transporte la persona natural o
juridica constituida como unidad de explotacién econémica permanente con los equipos, instalaciones y érganos
de administracién adecuados para efectuar el traslado de un lugar a otro de personas o cosas, o de unas y otras
conjuntamente...”

De manera, que el transporte publico terrestre automotor de pasajeros por carretera, no es un servicio que se
presta sin la regulacion del Estado todo lo contrario, esta investido de amplias facultades para imponer las
sanciones correspondientes cuando el mismo se presta sin la seguridad debida, las condiciones y requisitos
necesarios por el caracter de transporte publico que este conlieva, motivo por el cual primara el interés general
sobre el particular porgue solo asi se garantiza la prestacién del servicio y la proteccion a los usuarios.

Ahora bien, el articulo 54 del Decreto 3366 del 21 de noviembre de 2003, los agentes de control deberan
levantar las infracciones a las normas de transporte en el formato que para el efecto reglamenté el Ministerio de
Transporte y, este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacion; es asi como mediante
Resoluciéon No. 10800 de 2003, el Ministerio reglaments el formato para el informe de infracciones de transporte
de que trata el citado articulo.

Luego entonces, en el ejercicio de sus funciones la autoridad de transito y transporte que expide el Informe
Unico de Infraccion de Transporte lo hace bajo el principio de legalidad; significa que su facultad o funcién que le
permite expedirlo debe estar predeterminada en la ley, como también la infraccién cometida y la sancion
aplicable. Asi su imposicion no es arbitraria, se hace con base en un ordenamiento legal, solicitando al conductor
del vehiculo automotor los documentos que debe portar, entre otros, Ia tarjeta de operacién, segun el articulo 52
del Decreto 174 de 2001.

En el caso'de autos, el articulo 9° de Ja Ley 105 de 1993 sefiala:

“SANCIONES. SUJETOS DE LAS SANCIONES. Las autoridades que determinen las disposiciones legales
impondrén sanciones por violacién a las normas reguladoras del transporte, segiin las disposiciones especiales
que rijan cada modo de transporte.

Podran ser sujetos de sancién:

1. Los operadores del servicio publico de transporte y los de los servicios especiales.
2. Las personas que conduzcan vehiculos.

3. Las personas que utilicen la infraestructura de transporte.

4. Las personas que violen o faciliten la violacién de las normas.

5. Las personas propietarias de vehiculos 0 equipos de transporte.

6. Las empresas de servicio publico.

Las sanciones de que trata el presente articulo consistirén en:

1. Amonestacion. %
2. Multas. .\\\3
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3. Suspension de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

4. Cancelacion de matriculas, licencias, registros o permisos de operacion.

5. Suspensioén o cancelacién de Ia licencia de funcionamiento de la empresa transportadora.
6. Inmovilizacion o retencién de vehiculos” (Negrillas fuera del texto)

En ese sentido, el articulo 46 de la ley 336 de 1996, sefala; “Con base en la graduacion que se establece en el
presente articulo, las multas oscilaran entre 1 ¥y 2000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederan en los siguientes casos:

a) Cuando el sujeto no le haya dado cumplimiento a la amonestacion.

b) En casa de suspension o alteracion parcial del servicio.

¢) En caso de que el sujeto no suministre la informacion que legalmente le haya sido solicitada Y que no repose
en los archivos de la entidad solicitante. ,

d) Literal modificado por el articulo 96 de Ia Ley 1450 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> en los casos de
incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios no autorizada, o cuando se compruebe que el
equipo excede los limites permitidos sobre dimensiones, peso y carga.

e) En todos los demas casos de conductas que no tengan asignada una sancién especifica y constituyan
violacién a las normas del transporte (negrillas fuera del texto).

PARAGRAFO. Para Ia aplicacion de las multas a que se refiere el presente articulo se tendrén en cuenta los
siguientes parametros relacionados con cada Modo de transporte:

a. Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales vigentes;

b. Transporte Fluvial: de uno (1) a mil (1000} salarios minimos mensuales vigentes;

c. Transporte Maritimo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes;

d. Transporte Férreo: de uno (1) a mil quinientos (1500) salarios minimos mensuales vigentes.

e. Transporte Aéreo: de uno (1) a dos mil (2000) salarios minimos mensuales vigentes.”

Bajo estas regulaciones, se infiere sin lugar a dudas que fue el legislador el que determin6 quienes son sujetos
de sanciones cuando infrinjan las normas de transporte estando sujetos al procedimiento y sancién consagrado
en la Ley 336 de 1996, previsto en el articulo 46 de la citada norma.

Respecto del principio de legalidad, en sentencia C-211 de 2000, la Corte Constitucional ha sefialado:

“...que el principio de legalidad de la sancién, como parte integrante del debido proceso, exige la determinacion
clara, precisa y concreta de la pena o castigo que se ha de imponer a quienes incurran en comportamientos,
actos o hechos proscritos en la Constitucién y la ley. Dichas sanctones ademés de ser razonables y
proporcionadas, no deben estar prohibidas en el ordenamiento supremo. Tal principio que es rigido en cuanto se
refiere a asuntos penales, no es tan estricto en materia administrativa pues, en este evento, la autoridad
sancionadora cuenta con cierta discrecionalidad, que no arbitrariedad, en la interpretacioén y aplicacién de las
faltas y correctivos administrativos.”

El principio de legalidad, en términos generales, como la ha sostenido Ia Corte Constitucional en Sentencia C-
564 de 2000:

“...puede concretarse en dos aspectos el primero, a que exista una ley previa que determine la conducta objeto
de sancién y, el sequndo, en la precision que se emplee en ésta para determinar la conducta o hecho objeto de
reproche y la sancién que ha de imponerse; aspecto éste de gran importancia, pues con él se busca recortar al
maximo la facultad discrecional de la administracion en efercicio del poder sancionatorio que le es propio,
precision que se predica no sélo de la descripcion de la conducta, sino de la sancién misma.”

De la anterior cita, se pueden extraer las siguientes conclusiones: En el derecho sancionador administrativo uno
de sus principios es el de la legalidad, lo que conlleva a sostener que la conducta descrita como infraccién y su
respectiva sancion estan previamente definidas con absoluta claridad en la Ley; ahora es de tener presente que
el principio de legalidad en materia del derecho administrativo sancionador es menos estricto que en materia del
derecho penal a pesar de estar sujeto a las garantias propias del debido proceso sefialado en el articulo 29 de ia
Constitucion Politica varia su aplicacién ¥y no puede aplicarse con la misma severidad (Corte Constitucional en
sentencia C-616 de 2002).

“PRINCIPIO DE LEGALIDAD DE LA SANCION-Extensién a procedimientos administrativos/DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR-Aplicacion de garantias superiores en materia penal/LEGALIDAD DE LAS
INFRACCIONES Y SANCIONES-Alcance.

En sostenida jurisprudencia la Corte ha hecho ver que la prohibicion de imponer sanciones, si no es conforme a
normas sustanciales previas que las determinen, resuita extensiva a todos los procedimientos administrativos en

los que se pretenda dicha imposicion. Al respecto, Corporacion ha sefialado que en el gerech administrativo
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sancionador son aplicables mutatis mutandi las garantias superiores que rigen en materia penal, entre ellas la de
legalidad de las infracciones Y de las sanciones, conforme a la cual nadie puede ser sancionado

determina la imposicién de la sancion; (iij) que la sancién se determine no sdlo previamente, sino tqmbie‘n
plenamente, es decir Que sea determinada y no determinable. Obviamente, esto no impide que el Ieg_:slador
disefie mecanismos que permitan fa gradacién de la sancion, como el sefalamiento de topes méximos o
minimos.”

En sentencia C-922 de 2011 Ia Corte seralé:

“6. Asi pues, la Constitucion prohibe que alguien ses Jjuzgado conforme a normas susfanciales que dgt?npn
penas, que no sean preexistentes al acto que se imputa. Esta pro{vibicién, aplicable en primer lugar a Io_s Juicios

“El derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios del derecho penal
se aplican, mutatis mutandi, en este campo, pues la particular consagracion de garantias sustanciales y
brocesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del
individuo en comento, Y para controlar la potestad sancionadora del Estado. Ahora bien, uno de los principios
esenciales en materia sancionatoria es el de Ia tipicidad, segin ef cual las faltas disciplinarias no sélo
deben estar descritas en norma previa sino que, ademds, la sancion debe estar predeterminada.”

Aunque el aparte trascrito se refiere especificamente al derecho disciplinario como parte del derecho

administrativo sancionador, las consideraciones recaen sobre este Ultimo en general. Posteriormente, en el
mismo sentido anterior, en otro fallo |a Corte especifico:

“La sanci6n administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de las
obligaciones, deberes ¥ mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado funcionamiento

contemplada en una norma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia suficiente, pues,
ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad la sancién, o por lo menos permitir su
determinacion mediante criterios que el legislador establezca para el efecto. Igualmente, ha de ser
razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresién la discrecionalidad
de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicién. En otros términos, la
tipificacion de la sancion administrativa resulta indispensable como garantia de! principio de legalidad.”

De esta manera se tiene que en el derecho administrativo sancionatorio rige el principio de legalidad de las
sanciones, conforme al cual toda infraccion debe ser castigada de conformidad con normas preexistentes al
hecho que se atribuye al sancionado.”

Relacionado con lo anterior, la Corte Constitucional en Sentencia C- 490 de 1997, declaro la exequibilidad del
literal e) del articulo 46 de Ia Ley 336 de 1996, por la cual fue sancionada la empresa en primera instancia.

“Quinta.- Exequibilidad del literal e) del articulo 46.

i El literal ) del articulo 46 sers declarado exequible, porque no contraria la Constitucion, concretamente el
: articulo 29 de ésta.

Hay que entendqr que fas violaciones que en este Iiteral se sancionan son todas las infracciones de las normas
de_ trgnspone, diferentes a las expresamente sefialadas en el mismo articulo 46. No se quebranta, pues, el
pnincipio de legalidad de Ia pena.

%G( @
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Se advierte, sin embargo, que las sanciones, dentro de Ia escala prevista en el articulo 46, deben ser razonables
y proporcionales a la violacién.”

Conforme a lo anterior, podemos concluir que las infracciones a las normas del transporte, contravenciones y las
sanciones respectivas estan establecidas en ta Ley.

Sobra mencionar que quien pretende demostrar le incumbe probar; sin embargo, en materia de la actuacién
administrativa, es preciso hacer las siguientes consideraciones sobre la carga de la prueba.

Los actos dictados por la administracion gozan de una presuncion de legitimidad conforme a la cual se estima
que los mismos se encuentran apegados a derecho hasta que no se demuestre lo contrario; de alli que, para
enervar sus efectos correspondera al accionante presentar la prueba en contrario de esa presuncién atendiendo
el principio de la presuncion de veracidad del acto administrativo que dice:

“En materia contencioso administrativa de anulacion, la presuncion de legitimidad, veracidad y legalidad del acto
administrativo va a provocar que sea el recurrente quien tenga la obligacién de desvirtuaria probando Ia
Hlegalidad o incorreccion, la falsedad del acto o la inexactitud de los hechos que le dieron fundamento (inversion
de la carga de la prusba). De alli que se ha dejado fuera de toda duda la consideracion del principio de la
presuncién de legitimidad del acto administrativo como fundamento de la carga de la prueba que incumbe al
recurrente.”

La Honorable Corte Constitucional en Sentencia T-552 manifests: “Sentencia No. T-552 de 1992. DEBIDO
PROCESO-Vuineracion/ACTO ADMINISTRATIVO-incumplimiento/PRESUNCION DE LEGALIDAD. (..)

“porque los actos administrativos se encuentran amparados por una presuncion de legalidad_ trasladéndose de
Mmanera ordinaria al_particular la carga de probar lo contrario. Esta presuncion tiene una contrapartida, y es la de

que los actos que generen situaciones particulares Yy concretas, también san de obligatorio cumplimiento por
parte de la administracion, a diferencia de los aclos reglamentarios que ella puede modificar o revocar en
cualquier tiempo. Asi, los actos administrativos son ejecutivos una vez queden en firme. La presuncion de
legalidad y su atributo, su obligatorio cumplimiento, hace que, en este tipo de acfos no le sea admisible a la
administracion su incumplimiento, como ocumié con la interrupcién ilegal del acto, o de los actos, por la
administracion.”(.. ) k

Por demas, esta decir que el Informe de Infracciones de Transporte mencionado es un documento publico al tenor
del articulo 243 del nuevo Cédigo General del Proceso:

Aunado o anterior el articulo 244 del citado Codigo prescribe:

“Es autentico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o
cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya ef documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia,
elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién de la voz o de la imagen, se presumen
auténticos, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos, Ssegun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parte del expediente, incluidas
las demandas, sus contestaciones, los que impliquen disposicion del derecho en litigio y los poderes en caso de
sustitucion.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que rednan los requisitos para ser titulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce con ello su autenticidad y no
podra impugnarlo, excepto cuando al presentario alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de
datos se presumen auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las Jjurisdicciones.”
En ese orden, el articulo 257 de misma codificacion en cuanto al alcance probatorio de dicho documento sefiala:

"Los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el
funcionario que los autoriza”.
«kﬂ\\b
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En esos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema importancia, puesto que el
mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su autenticidad y dado que el Informe de Infraccion al

cometida que se aprecia, circunstancias que en su conjunto invierten fa carga de la prueba para la empresa, toda
vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos que constituyen un indicio de su
responsabilidad y deben tenerse como prueba al ser apreciados en su conjunto de acuerdo con las reglas de la
sana critica, pues guardan una armonia entre eflos.

Como se ha manifestado en muiltiples oportunidades, la habilitacién que el estado otorga a las empresas, obliga
al prestador de servicio piblico de transporte a que asuma determinado rol, surgiendo para éi un deber juridico
de realizar determinados Ccomportamientos acordes con la normatividad que regula el sector, por lo tanto si la
infraccion es cometida en desarrollo de esa funcidn, la responsabilidad se le atribuye a la empresa habilitada que
ha vinculado el vehiculo infractor y que lo presenta como parte de su equipo, al momento de solicitar la
habilitacién por parte del Ministerio.

Asi las cosas, es necesario reiterar que a folio 1 del expediente, obra la prueba que permite determinar que el
vehiculo de placas UFS-011, que esta vinculado a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE
AUTOMOTOR TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR SAS CON NIT No. 830.033.581-0, prestaba un servicio
irregular al no PORTAR el extracto del contrato, tal como se evidencia en el comparendo.

Para el Despacho es clara la armonia que existe con los principios de tipicidad y legalidad en el acto
administrativo que se recurre, existiendo plena correspondencia entre el contenido del informe de infraccién yel
articulo 46 de la Ley 336 de 1996, pues es con esta norma que debe existir la concordancia y no con otra,
brindandole la oportunidad al infractor de ejercer ef derecho de defensa con las garantias y derechos plenas de
cada juicio.

En este orden de ideas, todas las actuaciones realizadas a lo largo del procedimiento gozan de pleno respaldo
legal, por Io tanto, los argumentos aducidos por el recurrente no poseen fundamentacién alguna.

Ahora bien, este Despacho advierte que la actuacién en primera instancia se desarrollé bajo los parametros
establecidos en ia Ley 1437 de 2011, respetando las garantias previas y las posteriores del debido proceso
administrativo.

Al respecto, la Corte Constitucional afirmé’:

Es pertinente aclarar que en ningln momento la Superintendencia Delegada de Puertos en Ia primera instancia,
ha conculcado norma Constitucional alguna, basta con el analisis de la jurisprudencia la cual determina los

parametros del debido proceso administrativo, tal como se presenta en la sentencia T-1082/2012, la cual
senala:

;5. El derecho fundamental al debido Proceso administrativo de conformidad con el articulo 29
uperior.-

! Corte Constitucional. Sentencia C-034/14. M.P. maria Victoria Calle Correa. \\”)
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El articulo 29 de la Constitucion Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso, de
conformidad con el cual ‘toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas” deben desarroflarse
con respeto de las garantias inherentes al derecho fundamental del debido proceso. De conformidad
con el texto constitucional, el debido proceso tiene un ambito de aplicacion que se extiende también a

lodas las actuaciones, procedimientos y procesos administrativos que aparejen consecuencias para
los administrados.

5.1 En primer lugar, esta Corporacion ha recabado en que el derecho fundamental al debido procesc
se encuentra protegido en normas de derecho intermacional y consagrado en instrumentos tales como
la Declaracién Universal de Derechos Humanos ~ art. 10 y 11-, la Declaracién Americana de Derechos
y Deberes del Hombre - art. XVill y XXVI-, El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) ~art.14 y 15, y la Convencion Americana sobre Derechos Humanos —-ar.8-, y ha sido
desarrollado por la jurisprudencia de érganos intemacionales, tales como fa Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la cual ha establecido que el principio del debido proceso se aplica también a los
procedimientos de cardcter civil y administrativo, jurisprudencia que esta Corte ha reconocido
constituye un pauta hermenéutica relevante en el proceso de interpretacion, aplicacion y
determinacion del alcance de los derechos constitucionales.

5.2 La jurisprudencia de esta Corporacién también se ha pronunciado de manera pacifica y
consolidada acerca del contenido, elementos y caracteristicas del derecho al debido proceso, el cual
es considerado uno de los pilares fundamentales del Estado Social y constitucional de Derecho. Entre
los elementos més importantes del debido proceso, esta Corte ha destacado: (i) la garantia de acceso
libre y en igualdad de condiciones a la justicia, con el fin de lograr una pronta resolucién judicial; (ii} la
garantia de juez natural; (iii) las garantias inherentes a la legitima defensa; (iv) la determinacion y
aplicacion de trémites y plazos razonables, (v) la garantia de imparcialidad: entre otras garantias.

5.3 En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las
actuaciones administrativas que desarmolle la administracién publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos
Justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas;
{ifi) los principios de contradiccién e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encueniran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
gjercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, con el fin de evitar posibles
actuaciones abusivas o arbifrarias por parte de la administracién a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho.
Igualmente, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente
a los particulares.

De otra parte, la jurisprudencia de esta Corte ha expresado que de la aplicacion del principio del
debido proceso administrativo se derivan consecuencias importantes, tanto para los asociados, como
para la administracién publica.

Desde la perspectiva de los asociados, de este derecho se desprenden las garantias de (i) conocer las
actuaciones de la administracion; (i) pedir y controvertir las pruebas; (iii) ejercer con plenitud su
derecho de defensa; (iv) impugnar los actos administrativos, y (v) gozar de las demds garantias
establecidas en su beneficio.

En lo que respecta a la administracion, todas las manifestaciones del ejercicio de ia funcién pabll_'ca
administrativa se encuentran cobijadas por el debido proceso, tales como (i) la formacién y ejecucion
de actos administrativos; (ii) las peticiones presentadas por los particulares; y (iii) los procesos que se
adelanten contra la administracion por los ciudadanos en ejercicio legitimo de su derecho de defensa.

Finalmente, es de acotar que el principio del debido proceso administrativo cobra una especial
relevancia constitucional cuando se trata del desarrollo de la facultad sancionadora de /la
administracion pablica. De esta manera, cuando la Carta consagra el debido proceso administrativo,
reconoce implicitamente la faculfad que corresponde a la Administracion para imponer sanciones. En
punto a este tema, la jurisprudencia constitucional ha expresado que la potestad sancionadora de la
Administracion persigue: (i) la realizacion de los principios constitucionales que gobieman la funcién
publica, de conformidad con el articulo 209 de la Carta, esto es, igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad; (ii) se diferencia de la potestad sancionadora por la
via judicial; (iii) se encuentra sujeta al control judicial; y (iv) debe cumplir con las garantias minimas Aﬂ\
del debido proceso.!
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Asi las cosas, en el curso de la investigacion administrativa siempre se le respeto el derecho al debido proceso
al investigado, asl: 1) publicidad, ya que se ha comunicado y notificado todo el tramite administrativo en virtud de
lo consagrado en el Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011; ii) contradiccion, por cuanto se dio traslado al
investigado para que presentara los debidos descargos y las pruebas que sustentaran su posicion. En ese
sentido, la resolucién por la cual se abrié la investigacion administrativa contra la vigilada, ha cumplido con los

numeral 9 del articulo 44 del decreto 101 de 2000, los articulos 3 y 6 del decreto 2741 de 2001 y los numerales
11 y 16 del articulo 8 de la misma norma, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad
competente para juzgar a la investigada; vi) doble instancia, considerando que contra la resolucion procede el
recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte, la alzada fue concedida al investigado
mediante la resolucién No. 21750 del 16 de junio de 2016 y vii) favorabilidad, por cuanto se esta dando
aplicacion at literal e) articulo 46 de la Ley 336 de 1996.

En cuanto a la presunta caducidad de la facultad sancionatoria, es claro que este fendmeno juridico es entendido
como la pérdida de la potestad sancionatoria de ta administracién dentro del término fijado por fa ley y se
configura cuando se dan dos supuestos, el transcurso de! tiempo y la no notificacién del acto administrativo.

El Consejo de Estado se ha pronunciado al respecto en diversas ocasiones respecto de la caducidad,

“La caducidad de la facultad sancionatoria de la Administracioén acontece, cuando ha transcurrido un témino
legalmente previsto para imponer una sancién sin que Ia entidad ha ya actuado en tal sentido, mientras quela
ejecutoria de un acto administrativo, tiene que ver con la definicién de la obligacién a cargo del administrado

para que la Administracién pueda hacerlo cumplir. El momento dentro del cual se deben profen:r los actos

Asi las cosas, una vez analizado el material probatorio y las actuaciones dentro de la investigacion
administrativa, este despacho pudo constatar lo siguiente: i). los hechos que originaron la sancién ocurrieron el
17 de julio de 2012, ios cuales quedaron consignados en el IUIT No. 15332999, i). la investigacién se aperturé
el 18 de diciembre de 2014 mediante la resolucién No. 31105. i) El fallo sancionatorio fue consignado en la
resolucién No. 9430 del 3 de junio de 2015 y su notificacién se surti6 el 18 de junio de 2015

Entonces, es evidente que desde que se consumé el hecho que originé la investigacion por parte de esta
autoridad de inspeccién, vigilancia Yy control hasta que se emitié fallo sancionatorio y éste fue notificado, no
trariscurrieron los tres (3) afos, por tal razén, no se configura el fenémeno juridico la caducidad.

Ahora bien, en concordancia con el articulo 6 del Decreto 3366 de 2003, “la imposicién de la sancion caduca en
el término de tres (3) afios contados a partir de la comisién de la infraccion”.

En ese mismo sentido, el articulo 52 de Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que:

“CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la faculta e
tienen las autoridades m, 3

e_haber sido _expedi notificado. Dicho acto sancionalorio es diferente de los actos que
resuelven los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de
un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicién. Si los recursos no se deciden en el término
fijado en esta disposicién, se entenderén fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de Ia responsabilidad
patrimonial y disciplinaria que lal abstencion genere para el funcionario encargado de resolver”

Con .relacién a la posicion del Consejo de Estado sobre el momento en que opera la caducidad de Ia facultad
sancupnatoria. en su Ultimo pronunciamiento ha sefialado “(..), en la necesidad de unificar las posturas de las
Secciones sobre el tema, asunto que precisamente constituyé el motivo para que el presente proceso fuera
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se considera que la tesis de recibo y que debe imperar es la que proclama que la sancion disciplinaria se impone
cuando concluye la actuacién administrativa al expedirse y notificarse el acto administrativo principal,
decision que resuelve de fondo el proceso disciplinario. Es este el acto que define la conducta investigada como
constitutiva de falta disciplinaria. En él se concreta la expresion de la voluntad de la administracion. Por su
parte, los actos que resuelven los recursos interpuestos en via gubernativa contra el acto sancionatorio principal
no pueden ser considerados como los que imponen la sancién porque comresponden a una etapa posterior cuyo
proposito no es ya emitir el pronunciamiento que éste incluye la actuacion sino permitir a la administracién que
ésle sea revisado a instancias del administrado.*(la negrilla es nuestra).

Obsérvese como la Sala Plena del maximo tribunal de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en este
pronunciamiento unificé la jurisprudencia respecto al tema, acogiendo la tesis que sostiene que el fendémeno de
la caducidad de la facultad sancionadora por parte de la administracion se interrumpe con la expedicion y
notificacién dei acto principal a través del cual se impone la sancion.

En cuanto al principio de tipicidad, la Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, sefalé:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucién Politica es el principio de
tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcién especifica y precisa por la noma creadora de las
infracciones y de las sanciones, de las conduclas que pueden ser sancionadas y del contenido material de las
sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y otras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de tipicidad, se habrén de reunir tres
elementos, a saber: (i) Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque la
misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la aplicacion de otras
normas juridicas; (i) Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en Ia ley y (iii) Que exista
correlacion entre la conducta y la sancion; ™.

Respecto a la suspension del Decreto 3366 de 2003, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, mediante providencia No. 11001-03-24-000-2008-00098-00 del 22 de
mayo de 2008 decret6 la suspension provisional de los efectos de los articulos 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 24,
25, 26, 28, 30, 31, 32, 34, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44 y 57 del Decreto 3366 de 2003, por considerar que los
rangos contenidos en los articulos del decreto acusado, por medio del cual se establece el régimen de sanciones
por infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor, restringen el limite de la sancién.

Asi las cosas, este despacho considera que la suspensién provisional de los articulos de Decreto 3366 de 2003,
se limita a los montos de la sancién de multa contemplados en cada uno de ellos, toda vez que la parte
normativa de la providencia se refiere de manera expresa a los limites o rangos, queriendo decir ello que, las
conductas alli tipificadas continlan vigentes y deberan aplicarse las sanciones contempladas en la Ley 336 de
1996 en sus articulos 45 y 46, como ocurrid en la presente investigacion.

En cuanto a la presunta violacién al principio de oportunidad, argumenté el recurrente que “El término legal
establecido por el Art, 47 de la Ley 1437 de 2011 establece que (Los investigados podran, dentro de los quince
(15) dias siquientes a la notificacion de la formulacién de cargos, presentar los descargos y solicitar o aportar las
pruebas que pretendan hacer valer) y no 10 dias hébiles como es el caso del acto administrativo de la apertura
de investigacion...".

Ahora bien, refiere el recurrente que ya fue sancionado al ser inmovilizado el vehiculo. Al respecto este
despacho le itera que e Decreto 3366 del 2003 en el articulo 48 consagra de manera taxativa las causales de
inmovilizacién de los equipos por infraccion a las normas de transporte como bien se puede observar en los
cédigos 585 a 593 de la Resolucién 10800:

“Articulo  47. Inmovilizacién. Consiste en suspender temporaimente la circulacién del vehiculo por las vias
publicas o privadas abiertas al publico.

comision de Ia falta se imponga a la empresa de transporte o al propie ario del equipo.

3

? Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso admini ivo. Sentencia del 29 de septiembre de 2009. Exp. 11001031500020030044201
} corte Constitucional. Sentencia C. 827 de 2001. Exp. 3374. M.P. Rodrigo Escobar Gil A\ )
‘ Corte Constitucional. Sentencia C-343 de 2006. Exp. 6046. M.P. Manuel José cepedac)

Espinosa
bhi
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RESOLUCION No. 75051 DEL 30 JUN 201 .,

POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 9430 DEL. 3 Ok
JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR SAS CON NIT No. 830.033.581-0

La orden de entrega del vehiculo se emitiré por la autoridad de transporte competente, previa comprobacion
directa de haberse subsanado la causa que motivé la inmovilizacion. La orden de entrega se ejecutars a favor

del propietario del vehiculo o al infractor, quien acreditard tal calidad con la exhibicion de medios de prueba
documentales.

Cuando no sea posible subsanar la falta por encontrarse el vehiculo retenido, la autoridad de transporte podra
ordenar la entrega al propietario o infractor previa suscripcién de un acta en el cual se comprometa a subsanaria
en un plazo no mayor a cinco (5) dfas. Copia del acta se remitiré a la empresa de transporte publico a la cual se
encuentre afiliado el vehiculo.

El incumplimiento del compromiso suscrito por el propietario o infractor, daré lugar a una multa de 20 salarios
minimos mensuales legales vigentes, a cargo del propietario. La empresa de transporte responderéd como
deudor solidario de las obligaciones que se contraigan entre ellas las derivadas de la prestacion del servicio de
grua y parqueadero. El texto subrayado fue declarado NULO por el Consejo de Estado mediante Sentencia de
septiembre 24 de 2009 (Exp. 110010324000 2004 00186 01 ), en el entendido de que las sanciones deben estar
establecidas en la ley. vy
Paréagrafo. En ningun caso, seré condicion para la entrega del vehiculo inmovilizado, el pago de la multa por la
infraccién que la genero.”

(Subraya y negrilla fuera de texto)

En tal sentido el recurrente debe entender que la inmovilizacién es una medida preventiva que se debe tomar sin

perjuicio de la investigacion que puede acarrear la misma por la presunta infraccion a las normas de transporte.

Por lo tanto esta Superintendencia al conocer de lq presunta transgresion a las normas de transporte inicia una
investigacion administrativa basada en el Informe Unico de Infracciones de Transporte en donde se procede a
hacer un andlisis juridico de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos para lograr
a establecer sin asomo de duda que Ia conducta que reporta la autoridad de transito y transporte se configura o
No en una transgresion a las normas publicas sobre el transporte. En este orden de ideas se procede a
comenzar con el procedimiento administrativo sancionatorio al que fuere procedente.

Es por esto que basado en ese an4lisis, la Delegada de Transito y Transporte profirié resolucion de apertura de
investigacion administrativa, indicando cuales fueron las normas de transporte transgredidas y el sustento
normativo, relacionando las pruebas que soportan el expediente y formulandole los cargos, en esta medida, esta
etapa procesal es la pertinente para proceder a darle aplicacion a la Resolucion 10800 de 2003 indicandole al
administrado cual fue el cédigo de infraccién por el cual se va a investigar.

Como consecuencia de Io anterior, para este Despacho los argumentos del recurrente no son de recibo, ni
desvirtan los hechos por los cuales fue sancionado en primera instancia, por lo que se mantiene lo ordenado en
la Resolucion No. 9430 del 3 de junio de 2015.

Conforme a lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

Articulo 1: CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No. 9430 del 3 de junio de 2015 por medio de 1a cual
se impuso sancion a la EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR TRANSPORTES
ESPECIALIZADOS JR SAS CON NIT No. 830.033.581-0, al pago de una multa de CINCO (5) SMLMV, para la
época de la comisién de los hechos, equivalente a DOS MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
QUINIENTOS PESOS MICTE ($2°833.500), por las razones expuestas en el presente acto en su parte
considerativa.

Paragrafo Unico: La multa impuesta debera ser consignada a nombre de la cuenta SUPERINTENDENCIA DE
PUERTOS Y TRANSPORTE CONTRIBUCION —MULTAS ADMINISTRATIVAS del Banco del Occidente, Cuenta
Corriente No. 223-03504-9, en efectivo, transferencia, PSE o cheque de gerencia indicando el nombre. Nit ylo
cédula de ciudadania, y nimero de la Resolucién por la cual se impuso la sancién. El pago debe ser subido al
aplicativo TAUX, que se encuentra en la pagina de la Superintendencia de Puertos y Transporte

www.supertransporte.gov.co

Articulo 2: NOTIFICAR personalmente, dentro de los cinco (5) dias siguientes a su expedicion, el contenido de
la presente resolucién, a través de la Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transportes, al

AUTOMOTOR TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR SAS CON NIT No. 830.033.581-0, en la Calle 52A No 85-

22 en Bogota D.C. en su defecto se surtira la notificacion de conformida& con'lo e'stable'cido | articuloé los
articulo 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011. ?'ls.\\'}
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POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION N° 9430 DEL 3 DE
JUNIO DE 2015, POR MEDIO DE LA CUAL SE SANCIONO A LA EMPRESA DE TRANSPORTE PUBLICO TERRESTRE AUTOMOTOR
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR SAS CON NIT No. 830.033.581-0

Articulo 3: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su notificacion, y contra la misma no procede
recurso alguno de la via gubernativa.

N UESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos

26052 30 JUN 2016

JAVIER JARANILLO RAMIREZ
Superinten de Puertos y Transporte.

Proyects: Harold Andrés Cortés L— Contratista-AMB&-
Revis6: Juan Pablo Restrepo Castrilon- Jefe Oficina Asesora Juridica - \bl\g
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Superintendencia de Puertos y Transporte NUEVO PAIS
Repﬂbllca de Colombia sA2 SQUIBAD SDuCACION

Al contestar, favor citar en el asunto este
No. de Registro 20165500535671

s, chonae BRI
1

2016550053567

Sefior

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES ESPECIALIZADOS JR S.A.S.
CALLE 52A No. 85 - 22

BOGOTA-D.C.

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y
Transporte, expidié la(s) resolucidn(es) No(s) 26052 de 30/06/2016 por la(s) cual(es) se
RESUELVE UN RECURSO DE APELACION DENTRO DE una(s) investigacion(es)
administrativa(s) a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la
comespondiente notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de
conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacion personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacién,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacién, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcién de realizar el tramite de notificacion electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirio a la Calle 37 No. 28B-21 Barrio Soledad de
la ciudad de Bogota.

Sin otro particular.

ALCIDES E?fNJOSA OSPINO*

Secretario General (E).

Transcribi6: HAROLD ANDRES CORTES

Revis6:DIANA MERCHAN
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